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 Title 
The Discursive Friction between Openness and Authority: An Archaeological Study 
of Library Policies on the Sharing of Bibliographical Data in the Semantic Web 
 
Abstract 
In the last few years, we have seen an emerging activity among library institutions to 
release their catalogue data under the terms that are often referred to as “linked, open 
data”. The linked, open data concept brings some new features to the practice of 
bibliographic data exchange: It is done in a linked data environment following the 
technical principles of what is called the “semantic web”. It is also done through the 
explicit waiving of copyright over the data, through the invocation of “open” licenses 
that encourage free reuse with few or no restrictions. 
 
Since the body of literature within LIS that deals with cataloguing and metadata has 
been dominated by research from a technical or practice-oriented perspective, this 
study sets out to investigate the phenomenon of linked, open bibliographic data from 
a more socially or critically focused point of view. With inspiration from previous 
studies in classification and knowledge organisation, the theoretical and 
methodological framework of Michel Foucault is used to analyse policy documents 
from five national libraries and three large aggregated catalogues. The analysis also 
draws on the concepts of cognitive and institutional authority developed by Patrick 
Wilson. 
 
The study finds some discursive regularities that in a way “govern” the general 
discourse on linked, open bibliographic data, as well as the presence of friction 
between some rather contradictory discourses that exist side by side in the material. 
On the one hand, there is a strong “openness discourse”, framing the sharing practice 
as a social, ethical, and political issue as well as a question of technical access. On the 
other hand, there is a strong “authority discourse”, which underlines the quality of the 
data and the institution’s metadata production, and thus argues for some control or 
regulation over how the data can be used, usually in the form of requesting 
attribution. The release/regulation practices are carried out with reference to either a 
“goodwill discourse” or a “legal discourse”. Additionally, discourses of provenance, 
community and development are important regularities in the policy documents.  
 
The study calls for an understanding of these recent releases of bibliographic data that 
regards them neither as simple altruistic actions for the benefit of us all, nor mere 
technical adjustments of the cataloguing departments to the growing semantic web. 
The study points to another important aspect, namely that library institutions can use 
linked, open data not only to distribute bibliographic information, but to position 
themselves as knowledge authorities or main nodes in a global, network society. 
 
Master’s thesis 
 
Keywords 
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 1 Introduktion 
Bibliographical control is a form of power, and if knowledge itself is a form of power, as the 
familiar slogan claims, bibliographical control is in a certain sense power over power, power to 
obtain the knowledge recorded in written form. 
Wilson 1968 
 
Bibliografisk kontroll, det systematiska arbetet med att beskriva informationsresurser 
(Maxwell 2009), innebär makt hävdar Patrick Wilson i citatet ovan. En sådan 
koppling är egentligen inte alls särskilt långsökt. För även om vi ofta betraktar detta 
beskrivningsarbete som en rutinmässig, teknisk fråga, är produktionen, förmedlingen 
och utbytet av metadata – data om data – av stor betydelse för att upptäcka och ”nå” 
den kunskap som till exempel en bok eller en artikel kan ge upphov till. 
Bibliotekskatalogen, exempelvis, kan genom sin bibliografiska kontroll, sina 
metadata, tjäna som medel för att identifiera, lokalisera såväl som klassificera 
dokument (Taylor & Joudrey 2009). Katalogen kallas ibland för ”bibliotekets hjärta” 
på grund av sin centrala position i biblioteksverksamheten. Den har makten att berätta 
för användaren att ”Anne Pauwels bok från 1998 heter Women changing language” 
(identifikation), att ”den står på hyllan F och är tillgänglig för hemlån” (lokalisering) 
och att ”den hör till ämnesområdet språksociologi” (klassifikation) – eller något annat 
beroende på vad användaren frågar efter. 
 
För Wilson har bibliografisk kontroll två sorters makt, ”descriptive control” och 
”exploitative control” (Wilson 1968, ss. 20–40). Där ”descriptive control” innebär att 
neutrala och standardiserade beskrivningar av dokument ger användaren möjlighet att 
sortera dokument efter en mängd godtyckliga principer, menar Wilson med 
”exploitative control” den makt det bibliografiska systemet i användarens sökande 
och utvärdering efter de dokument som bäst lämpar sig för hennes syfte – ”the power 
to procure the best textual means to one’s end” (Wilson 1968, s. 22). 
 
Vi kan alltså säga att katalogen, eller andra former av bibliografisk kontroll, har ett 
visst mått av makt, eller auktoritet, som vägledande eller ibland nödvändig i 
användarens informationssökningsprocess och jakt på kunskap. Bibliografisk kontroll 
är visserligen också en teknisk fråga, men det gör inte bibliografisk kontroll till något 
trivialt – tvärtom kan vi se det som en viktig infrastruktur. Detta perspektiv ger 
Margaret E. Egan och Jesse H. Shera uttryck för i en artikel från 1952, där de liknar 
”bibliografi” (här i betydelsen det bibliografiska systemet) vid ett järnvägsnät: 
 
Bibliography is, or should be, a carrier system for ideas and information analogous to a well-
articulated railroad system for the transportation of physical commodities. 
Egan & Shera 1952 
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Den tekniska utvecklingen har radikalt förändrat villkoren för utbyte av data mellan 
olika aktörer. Digitaliseringen och internet har gjort att det numera går att kopiera och 
sprida information över hela världen utan några större marginalkostnader. Det gäller 
förstås primärdata (som böcker, tidskrifter, musik och filmer), men också metadata, 
som bland annat finns i bibliotekskatalogerna. Min nyfikenhet på makt- och 
auktoritetsaspekter av bibliotekens metadatalandskap tog sin början genom att jag 
följde de senaste årens aktivitet av biblioteksinstitutioner som börjat tillgängliggöra 
sina kataloger enligt principerna för det som kallas öppna, länkade data. Att fler och 
fler biblioteksinstitutioner, framförallt nationalbibliotek och stora forskningsbibliotek, 
gjorde sina kataloger tillgängliga för fri användning via webben, fann jag intressant 
på flera sätt. Dels var det intressant ur teknisk-organisatorisk synvinkel, eftersom det 
visade på en ökad sammanlänkning och decentralisering av bibliotekens metadata 
genom länkade data-tekniker och ett framsteg för den så kallade semantiska webben.1 
Men eftersom utbytet av information inte bara regleras av tekniska och ekonomiska 
faktorer, utan även av sociala normer och upphovsrättslig retorik på olika plan 
(Reyman 2010, s. 28 ff.), var släppen också informationspolitiskt intressanta. I dessa 
släpp avsade sig biblioteksinstitutionerna upphovsrättsliga anspråk på sina 
katalogdata och uppmanade till fri användning, vilket ibland ledde till konflikter 
mellan biblioteksinstitutioner. Ett exempel var konflikten mellan Libris vid Kungliga 
biblioteket (KB) och den amerikanska organisationen OCLC, ägare av katalogen 
WorldCat som samlade metadata från en stor del av världens bibliotekskataloger. KB 
och OCLC kunde inte enas om villkoren för användning av WorldCat-data i Libris, 
vilket ledde till strandade förhandlingar parterna emellan, och flera års stopp av 
WorldCat-åtkomst för katalogisatörer inom Libris-nätverket (Michalko 2011; 
Kungliga biblioteket (KB) 2012a; Kadesjö 2014b). 
 
Vid en närmare titt blev det tydligt för mig att dessa släpp av öppna, länkade, 
bibliografiska data inom biblioteksvärlden inte bara var produktiva så till vida att de 
försedde webben med data ur sina kataloger, utan också genom hur olika aktörer 
försedde webben med en mängd utsagor som rörde deras egen aktivitet i synnerhet 
och metadatalandskapet i allmänhet. Det fanns en debatt, framförallt på webben. Och 
utifrån det faktum att tidigare forskning inom biblioteks- och informationsvetenskap 
främst hade undersökt utbyte av metadata ur en teknisk eller best practice-vinkel (se 
tidigare forskning), ville jag närma mig området från ett mer kritiskt eller 
sociotekniskt perspektiv. Med inspiration från Michel Foucault och den diskursteori 
han lägger fram i Vetandets arkeologi (1969/2011) började frågor om diskursernas 
makt över bibliografiska system hopa sig: Hur framställs bibliotekens öppna data-
projekt och hur relaterar det till makt och auktoritet inom den globala metadata-
gemenskapen? Enligt vilka diskursiva praktiker (Foucaults term för det nätverk av 
sociala, språkliga praktiker som mer eller mindre synligt normerar eller formar det 
område de talar om, se närmare underkapitel 3) skapas bibliografiska data och 
villkoren för dessas utbyte i bibliotekssamhället? 
 
1 Semantiska webben är ett samlingsnamn för de datasamlingar på nätet där innehållet gjorts maskinellt 
läsbart på en detaljerad nivå och bygger på sammanlänkning av resurser. För en pedagogisk 
introduktion till tekniken bakom semantiska webben, se Coyle (2008). Jag förklarar också begreppet 
lite utförligare i kapitel 2.1. 
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 Enligt Birger Hjørland är kunskapsorganisation och dess underkategorier 
”kernebegreber” inom såväl biblioteksfunktioner som biblioteks- och 
informationsvetenskap (Hjørland 2012, s. 194) och det är inte så svårt att hänföra 
dessa frågors tyngd till den makt det innebär att ordna information, kunskap och 
vetande i vår värld. Jag har i den här studien företagit mig att granska ett område av 
kunskapsorganisation som hittills varit undantaget studier som fokuserat på sociala 
perspektiv eller maktfrågor; utbytet av bibliografiska data. I annan forskning inom 
fältet kunskapsorganisation finns många exempel på studier som tittat på 
klassifikation ur ett maktperspektiv, inte sällan med inslag av foucauldiansk teori. 
Geoffrey C. Bowker och Susan Leigh Star, exempelvis, undersöker i sin bok Sorting 
Things Out: Classification and Its Consequences hur klassifikationssystem spelar en 
väsentlig roll för samhällelig och institutionell maktutövning. I sina analyser granskar 
de kunskapsorganisatoriska system inte bara i bibliotekssammanhang, utan även 
kategorisering i andra delar av samhället, till exempel i medicinska 
klassifikationssystem och kategoriseringen av människor i Sydafrika under apartheid 
(Bowker & Star 1999). Samtidigt som Bowker och Star betonar nödvändigheten för 
människor att ordna och sortera ting och information, menar de att det är viktigt att 
inte ta dessa kategoriseringar för givna, utan att undersöka dem som sociala system: 
 
Information scientists work every day on the design, delegation, and choice of classification 
systems and standards, yet few see them as artifacts embodying moral and aesthetic choices that 
in turn craft people’s identities, aspirations, and dignity. 
Bowker & Star 1999, s. 4 
 
Detta fokus, att granska sociala och diskursiva aspekter av klassifikation, har de 
senaste decennierna tagit en del plats i den biblioteks- och informationsvetenskapliga 
forskningen, även undersökningar som fokuserar på biblioteksspecifika 
klassifikationssystem (se till exempel Hansson 1999; Samuelsson 2008; Olson 2001). 
Men jag menar att den vändning mot sociala aspekter av kunskapsorganisation som 
Bowker och Star (1999) beskriver och förordar har en bit kvar att gå när det gäller 
katalogisering som forskningsfält, där dessa aspekter inte behandlats i samma 
utsträckning. 
 
Som blivande bibliotekarie med intresse för metadata och katalogisering tycker jag att 
det är viktigt att försöka förstå dessa bibliotekspraktiker inte bara ur ett praktiskt 
perspektiv, utan också vilken roll dessa praktiker spelar i ett samhälls- och 
maktperspektiv. Att utifrån Foucaults diskursperspektiv undersöka 
biblioteksdiskurser är ett sätt att belysa ”talet om” bibliotek och bibliotekspraktiker 
som ett slags klassifikation, att vända blicken mot hur bibliotek och information 
konstrueras i ordnande, diskursiva praktiker. Som Bernd Frohmann, en av de 
biblioteks- och informationsvetare som inspirerats av Foucault, uttrycker 
diskursanalysens nytta inom den biblioteks- och informationsvetenskapliga 
forskningen: 
 
To study discourse in action shows the authorized range of possibilities for quite specific 
exercises of power over information, its users, and its uses. The benefit of such work is to situate 
LIS discourses more firmly within their complex institutional environments, thereby allowing 
more light to be shed upon the social and political context of information. 
Frohmann 1994, s. 122 
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 1.1 Syfte och preliminära frågeställningar 
Mitt syfte med den här studien är att undersöka hur villkoren för utbyte av 
bibliografiska data konstrueras i diskursiva praktiker. Detta syfte vill jag uppnå 
genom att undersöka de diskurser som är verksamma inom eller relaterar till specifika 
system för utbyte av digitala, bibliografiska data. Därför har jag valt att analysera ett 
antal biblioteksinstitutioners policyer gällande utbyte av bibliografiska data. Genom 
att fokusera på sociala eller diskursiva aspekter av utbytet av katalogdata kan vi 
förhoppningsvis nå en ökad förståelse för hur bibliografiska system i 
nätverkssamhället görs – eller inte görs. 
 
Med utgångspunkt i den position jag deklarerat ovan ställer jag upp följande 
forskningsfrågor för min studie: 
 
• Hur positionerar sig biblioteksinstitutionerna i förhållande till användare och 
andra biblioteksinstitutioner när det gäller digitalt tillgängliggörande och 
utbyte av bibliografiska data? 
• Hur beskriver och artikulerar institutionerna bibliografiska data och 
bibliotekskatalogen? Och hur förhåller de sig till policydokumentet som 
genre? 
• Hur ser kopplingarna ut till övergripande diskurser om tillgänglighet, kvalitet 
och trovärdighet eller auktoritet? 
 
Dessa frågor preciseras utifrån min teorigenomgång i kapitel 3.4. 
1.2 Terminologi 
Det råder ingen konsensus kring vilken terminologi man ska tillämpa för den 
biblioteksdata som är i fokus för min studie. Katalogdata, metadata, bibliografiska 
data – kärt barn har många namn. 
 
Ibland används termen metadata (”data om data”) i biblioteks- och 
informationsvetenskaplig forskning i mycket vid mening, som paraplybegrepp för 
såväl klassifikation, katalogisering och kunskapsorganisation generellt (se exempelvis 
Hjørland 2012). Därför är det viktigt att specificera sina begrepp när man behandlar 
en specifik del av detta område. I mitt fall använder jag bibliografiska data för att 
skilja det från andra typer av metadata som utbyts mellan biblioteksinstitutioner men 
som inte ryms inom denna studies ramar – till exempel klassifikationssystem, tesauri 
och auktoritetsdatabaser över namnformer (se närmare i kapitel 3.5). 
 
Min förståelse av bibliografiska data i bibliotekskatalogerna är att de består av 
bibliografiska poster. Elaine Svenonius definierar en bibliografisk post 
(”bibliographic record”) som ”a description of a bibliographic entity that is formatted 
and inscribed on a medium” (Svenonius 2000, s. 62). Dessa data är alltså en typ av 
metadata – de innehåller både deskriptiva metadata (t.ex. transkriptioner av titel, 
författare, förlag, utgivningsår, o.s.v.) och organiserande metadata, som 
klassifikationskoder, ämnesord och så vidare (Svenonius 2000, s. 56). De binds 
samman i den bibliografiska posten genom ett standardiserat och gemensamt 
bibliografiskt språk, vilket består av gemensamma vokabulärer (t.ex. 
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 klassifikationssystem), en gemensam syntax (t. ex. MARC) och gemensamma 
tillämpningsregler (t. ex. katalogiseringsregler) (terminologin hämtad från Svenonius 
2000, s. 55 ff.). 
 
Utöver begreppsapparaten kring metadata är öppna, länkade data ett centralt begrepp 
i min studie. I begreppet finns två led; 1. öppna data, som avser tillgängliggörande 
enligt någon typ av öppen licens, det vill säga något mått av avsägande av 
upphovsrätten och förenkling av vidarespridning, och 2. länkade data, som avser 
tekniska principer för tillgängliggörande på den så kallade semantiska webben. Dessa 
begrepp presenteras och definieras närmare i kapitel 3. 
 
Den diskursteoretiska terminologin, liksom begreppen institutionella och kognitiva 
auktoriteter, introducerar jag också i kapitel 3. 
1.3 Disposition 
Efter den här inledningen förankrar jag mitt ämne genom att placera det i en historisk 
och samhällelig kontext. Jag diskuterar dessutom tidigare forskning inom fältet. 
 
I kapitel 3 målar jag upp den teoretiska och metodologiska fond som min analys vilar 
mot. Här introducerar jag diskursteori, Foucaults arkeologiska metod och Wilsons 
begrepp kognitiva och institutionella auktoriteter. Jag presenterar även mitt material 
och motiverar urval och andra val jag gjort under studiens gång, samt diskuterar 
konsekvenser av detta. Mina frågeställningar preciseras utifrån mina teoretiska 
perspektiv och jag redogör för hur jag rent praktiskt gått till väga i mitt analysarbete. 
 
Sedan tar min analys vid i kapitel 4. Först går jag igenom dokumenten i mitt 
primärmaterial, varpå jag går vidare till att diskutera mina resultat i ett jämförande 
perspektiv och drar generella slutsatser av mina resultat. 
 
Avslutningsvis kommer kapitel 5, där jag återvänder till mitt syfte och mina 
forskningsfrågor för att sammanfatta mina resultat. Jag försöker också vända och 
vrida på tolkningar av resultaten och prövar vad de säger om informationssamhället i 
vår tid. 
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 2 Bakgrund 
Nedan ges en bakgrund till dagens praktiker för delning av bibliografiska data via en 
genomgång av (sam)katalogiseringens historia i allmänhet och en genomgång av 
forskning som är relevant för mitt ämne. Dessutom kontextualiserar jag utbyte av 
bibliografiska data genom att placera det i ett större informationspolitiskt och 
upphovsrättsligt sammanhang. 
2.1 Samkatalogiseringens historia 
I biblioteksvärlden har det under en lång tid funnits olika former för samarbete kring 
katalogisering genom utbyte av katalogdata mellan olika institutioner. 
Utgångspunkten för det som kallas universal cataloging och cooperative cataloguing, 
det vill säga samarbete kring beskrivningar av informationsresurser,  är, och har varit, 
att biblioteken har samlat och organiserat material som till stor del inte bestått av 
originalhandlingar, utan av kopior av ett verk som mångfaldigats genom till exempel 
tryck. Därför finns det en effektivitetsvinst att göra om inte varje bibliotek behöver 
primärkatalogisera sitt material, utan istället kan dela på arbetet med andra. Dessutom 
underlättar det lokalisering av material och fjärrlån i en vidare biblioteksvärld än det 
enskilda biblioteket. (Taylor & Joudrey 2009) 
 
Katalogkortsprenumerationer är ett tidigt exempel på utbyte av katalogdata. Under de 
första åren av 1900-talet började Library of Congress (LC) i USA erbjuda en 
prenumerationstjänst från vilken amerikanska bibliotek kunde beställa förtryckta 
katalogkort på titlar som fanns i LC:s samlingar (Tillett 1993). 
Katalogkortsprenumeration blev en naturlig del av bibliotekens förvärvsrutiner, vilka 
redan innehöll moment av publicering av listor på titlar i samlingarna i så kallade 
accessionskataloger. Från starten var det bara katalogkort för titlar i LC:s eget bestånd 
som kunde beställas, men efter hand växte projektet till att administrera och förmedla 
katalogdata ur fler och fler större amerikanska biblioteks bestånd (Tillett 1993). 
 
Även i Sverige fanns modeller för att utbyta katalogdata genom prenumeration på 
färdigtryckta katalogkort. Fig. 1 nedan visar en annons ur Biblioteksbladet från 1938, 
som marknadsför en liknande tjänst som hos LC. Tjänsten var explicit riktad till 
mindre bibliotek, vilka inte hade samma katalogiseringsresurser som de större 
biblioteken. 
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Fig. 1: Annons för tryckta katalogkort, Biblioteksbladet, 1938:6, s. 240. 
 
Som avsändare står Sveriges Allmänna Biblioteksförening (nu Svensk 
biblioteksförening) och Bibliotekens försäljningscentral, föregångaren till det som nu 
utgörs av det från Svensk biblioteksförening avknoppade företaget BTJ, som idag 
bl.a. förser de flesta svenska folkbibliotek med digital katalogdata inom 
abonnemangsmodellen Bibliografisk service (BTJ u.å). 
 
I Sverige publicerades också en tryckt, nationell accessionskatalog. Sveriges 
offentliga bibliotek – Accessionskatalog (AK) gavs ut första gången 1887, då 
innehållande listor över sju offentliga biblioteks förvärv av utländskt material (Collijn 
1931). Efter hand inkorporerades fler och fler svenska biblioteks förvärv i AK 
(Bachman 1993). 
 
Datoriseringen av biblioteken tog fart på 1960-talet. Idéerna om 
datorautomatiseringens användningsområde sträckte sig över hela 
biblioteksverksamheten, inte bara katalogen. Denna utveckling kan ses i ljuset av 
efterkrigstidens teknikoptimism och rationaliseringsiver (Olsson 1995, s. 39), i 
kombination med en kraftig informationstillväxt (Olsson 1995, s. 56). När det gäller 
katalogens automatisering öppnade den, menar Christine Borgman, till en början upp 
för rationaliseringar av ett i någon mån redan etablerat delningsflöde (Borgman 1997, 
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 s. 216). MARC-formatet (Machine-Readable Cataloging, som introducerades av LC 
under den här perioden, var till en början ett enklare sätt att transportera katalogdata 
för katalogkortstryck på (Taylor & Joudrey 2009, s. 803), och i Sverige togs de första 
stegen med ADB (automatisk databehandling) inom biblioteken med syfte att på ett 
effektivare sätt framställa tryckta publikationer, till exempel tidskriftslistor och AK 
(Olsson 1995, s. 45 ff.). 
 
Men den nya tekniken innebar också möjligheter till samarbeten som inte byggde på 
en centralistisk modell som distribution av katalogkort från en överordnad instans. 
Den ökade sammankopplingen mellan datorer på olika platser (internet), tillsammans 
med standardisering av format (MARC) och katalogiseringsregler (AACR) 
underlättade samarbeten av mer decentraliserad karaktär, där fler institutioner kunde 
bidra med katalogisering (Taylor & Joudrey 2009, s. 803). Bibliografiska nätverk, 
inom vilka deltagarna utbytte katalogdata digitalt och delade på 
katalogiseringsarbetet, bildades. OCLC:s WorldCat och KB:s Libris är två sådana 
bibliografiska nätverk, grundade på 60- respektive 70-talet (se vidare i kapitel 4.5 och 
4.8). 
 
Den av OCLC startade katalogen WorldCat utgör ett bra exempel på den strävan efter 
en universell katalog – ett slags världsbibliotek – som präglat bibliotekskatalogens 
utveckling i modern tid.2 WorldCat samlar katalogdata från många av världens 
bibliografiska nätverk, som oftast har en koppling till respektive länders 
nationalbibliotek eller forskningsinfrastruktur. Detta bygger på det ovan beskrivna 
idealet att en primärkatalogisering ska göras endast en gång, och att respektive 
språkområdes katalogiseringsauktoriteter, som kan vara hela nätverk, är de som är 
bäst lämpade att göra detta. 
 
Institutionella, regionala och nationella bibliografiska nätverk växte alltså mot att bli 
en del av ett globalt system, det som Christine Borgman kallar för ”Global 
Information Infrastructure” (Borgman 1997; se även Borgman 2000) – en term som 
kan ses i relation till det samhällsparadigm Manuel Castells (2000/2010) benämner 
”the Network society” (se kapitel 2.2). Digitaliseringen av katalogerna erbjöd i ett 
första steg alltså, förutom ökade sökmöjligheter, förenklade flöden för import och 
export,3 det vill säga för kopiering av poster. Förutom att underlätta utbytet av data 
mellan biblioteksinstitutioner, har digitaliseringen och internet medfört förenklade 
flöden för samarbeten mellan bibliotek och andra aktörer, till exempel förlag. Ett 
exempel på detta är LC:s CIP-program (Cataloging in Publication). LC kunde i och 
med övergången till ett elektroniskt arbetsflöde sluta att skicka försättsblad till 
förlagen med metadata i pappersform via post, vilket frigjorde resurser till rikare 
bibliografiska beskrivningar (Day, Heery & Powell 1999). Ett annat exempel är 
forskningsbibliotekens köp av tillgång till ämnesdatabaser med metadata över 
vetenskapliga artiklar, som också tog fart i och med digitaliseringen. Dessa databaser 
framställdes av externa företag, så kallade abstracting and indexing services, som 
kunde indexera artiklar på djupet (Vaughan 2009). Vi skulle kunna säga att den 
traditionella bibliotekskatalogen till viss del började luckras upp i och med 
2 Här finns – i likhet med internets och webbens utveckling i stort – en koppling till den rationalistiska 
informationsutopi som skisserades av t.ex. dokumentalisterna Paul Otlet och Henri La Fontaine (se 
McIlwaine 2010). 
3 Genom t.ex. det tekniska protokollet Z39.50 (http://www.loc.gov/z3950/agency/ [2014-04-30]). 
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 digitaliseringen, till förmån för ett mer sammansatt bibliografiskt system, där 
metadata skapas, förvärvas och länkas mellan en rad olika institutioner och system, 
både kommersiellt och offentligt finansierade sådana. Idag hanterar 
forskningsbiblioteken denna spridning av antalet källor för metadata såväl som 
primärdata (e-resurser) genom metasöksystem, så kallade web-scale discovery-system 
för att få en samlad sökingång till allt material (Vaughan 2009). Biblioteken är också 
påverkade av den ökande användningen av generella sökmotorer eller Google Scholar 
för vetenskapligt material (Georgas 2013). 
 
Den traditionella bibliotekskatalogen har också fått konkurrens av andra 
informationsrelaterade organiserings-, kommunikations- och återfinningsprinciper på 
webben, till exempel användartaggar (Yi & Chan 2009), verktyg som tar till vara på 
de ”sociala” och kollaborativa möjligheterna som webben erbjuder. Förutom rena 
folksonomier, där användare själva beskriver, ordnar och delar informationsresurser 
(t.ex. Delicious, BibSonomy, Flickr. o.s.v.),4 har en del bibliotek börjat integrera 
sådana funktioner i sina publika bibliotekskataloger, till exempel genom möjlighet för 
användarna att utöver katalogisatörens data lägga till egna etiketter/taggar som blir 
synliga och sökbara i katalogen (se exempelvis McFadden & Venker Weidenbenner 
2010). 
Länge var slutprodukten i de digitala bibliotekskatalogerna fortfarande en ”hel” 
katalogpost i det lokala systemet. I dagens katalogvärld finns dock en rörelse från 
dessa ”poster”,5 mot så kallade länkade data, dynamiskt ihopsatt från olika källor. 
Den här utvecklingen går hand i hand med det som kallas den semantiska webben, ett 
projekt för att ytterligare länka samman informationsresurser på webben genom att 
göra varje del av informationen maskinellt läsbar.6 För att åstadkomma detta används 
inom länkad data och semantiska webben en data-modell som heter RDF (Resource 
Description Framework), vilken bygger på så kallade triplar, där varje enskild 
informationsbit beskrivs enligt en subjekt-predikat-objekt-modell. Ofta är RDF-
triplarna uttryckta i XML, för att vara enkelt maskinellt läsbara, men principerna kan 
i sin enklaste form uttryckas så här: 
 
subjekt (Martin Persson) 
predikat (är författare till) 
objekt (Diskursiv friktion mellan öppenhet och auktoritet)7 
 
I RDF kan objektet fortfarande bestå av en textsträng, men det krävs att subjekt och 
predikat består av URI:er (Uniform Resource Identifier) (Dunsire, Hillmann & Phipps 
2012, s. 166) vilket innebär en kontrollerad identifikator, antingen i form av en länk 
(URL), eller i form av en kontrollerad namnform. 
 
Samtidigt har nya bibliografiska standarder skapats och börjat etableras 
internationellt. Ett aktuellt exempel är övergången till nya katalogiseringsregler, både 
i Sverige och i USA. De gamla reglerna AACR2/KRS är på väg att ersättas med 
Resource Description and Access (RDA), som utgår från dagens behov av att inte 
4 https://delicious.com/, http://www.bibsonomy.org/, https://flickr.com/. 
5 Alltså härstammande från tryckta kataloger i olika former. 
6 För den kanoniska introduktionen till den semantiska webben, se Berners-Lee, Hendler och Lassila 
(2001). 
7 Fritt utifrån Coyle (2008). 
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 beskriva bara informationsresurser, utan även relationer mellan informationsresurser 
(KB 2013d). RDA bygger på ett sätt att konceptualisera förhållanden mellan resurser 
som kallas för Functional Requirements for Bibliographic Records (FRBR), där man 
delar in resurser i fyra huvuddelar (work, expression, manifestation och item) 
(American Library Association, Canadian Library Association & CILIP 2014). 
Införandet av nya datamodeller (RDF) och katalogiseringsregler (RDA) är båda 
tecken på en anpassning från biblioteksvärldens sida till ett alltmer länkat, digitalt 
metadata-universum,8 till skillnad från tidigare system som hade sin grund i den 
lokala katalogen, kompletterat av externa databaser. 
 
Fig. 2, en visualisering av ”länkade, öppna data-molnet” (LOD-molnet), visar på den 
bredd av data som görs fritt tillgänglig via semantiska webben-tekniken. Här samlas 
biblioteksdata tillsammans med andra typer av data, något som kan sägas indikera en 
ökad sammansmältning, eller integrering, mellan biblioteksdata och andra data,  
(Taylor & Joudrey 2009; Coyle 2013). 
 
2.2 Informationspolitisk kontext 
I och med datorernas, internets och den trådlösa telekommunikationens intåg, menar 
Castells (2010) att vi har gått in i en tidsålder som präglas av ”the Network society”. 
Detta paradigmatiska skifte kännetecknas alltså av en social struktur som bottnar i 
”the power of flows” snarare än i ”the flows of power”: 
 
While the networking form of social organization has existed in other times and spaces, the new 
information technology paradigm provides the material basis for its pervasive expansion 
throughout the entire social structure. /…/ I would argue that this networking logic induces a 
social determination of a higher level than that of the specific social interests expressed through 
the networks: the power of flows takes precedence over the flows of power. Presence or absence 
in the network and the dynamics of each network vis-à-vis others are critical sources of 
domination and change in our society. 
Castells 2010, s. 500 
 
Castells, som undersöker effekterna av detta paradigmskifte i en mängd sociala 
domäner (inte minst produktionen och den alltmer globaliserade kapitalismen), 
överordnar alltså nätverksstrukturen, inom vilken alla möjliga sorters information kan 
färdas (inte minst finansiella transaktioner), som samhällelig bestämning. 
Nätverksstrukturen påverkar hur vi förhåller oss till tid och rum i samhället, menar 
Castells, dagens sammanlänkade värld tillåter nya spatiala och temporala logiker, till 
exempel formandet av ”global assembly lines”, löpande band i global skala (Castells 
2010, s. XXXVII). 
 
Inom nätverkssamhället har det vuxit fram olika sätt att reglera tillgången till den 
ökade informationsmängden på, parallellt med en upphovsrätt som fortfarande i 
mångt och mycket bygger på det analoga informationssamhällets premisser (Larsson 
2011, s. 31). Lättheten att kopiera digitala data har gjort att företag som vill sälja 
åtkomsten till digital information måste förse filerna med olika typer av 
kopieringsskydd (så kallade ”Digital Rights Management”, DRM) för att hindra  
8 Se exempelvis Joint Steering Committee for Development of RDA (2010, 1.3). 
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Fig. 2: Ett sätt att visualisera LOD-molnet. Av Richard Cyganiak & Anja Jentzsch, http://lod-loud.net/. 
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olovlig spridning. Å andra sidan finns det en rad initiativ där information görs fritt  
tillgänglig inom olika typer av ”allmänningar”, till exempel forskningspublikationer 
(open access) och programkod (fri programvara) (Bollier 2007). Här är det istället en 
fri licens (till exempel någon av Creative Commons licenser eller GNU GPL)9 eller 
olika typer av avsägande av upphovsrättsliga anspråk (till exempel Public Domain-
deklarationer)10 som reglerar tillgången, eller ”öppnar” den. 
 
Talet om ”öppenhet” och värdet av ”öppna data” är dock inte bara ett altruistiskt 
frihetsprojekt, det används även av stora företag som kan kapitalisera på öppenhet 
som affärsidé, som Peter Jakobsson visar i sin avhandling Öppenhetsindustrin (2012). 
Till denna problematisering av öppenhetsbegreppet kan vi också lägga rörelsen som 
förespråkar öppna myndighetsdata, ”open government data”, där grundtanken är att 
stater, myndigheter och offentliga institutioner (till exempel bibliotek) ska 
tillgängliggöra så mycket (rå)data som möjligt genom publicering på nätet enligt fria 
licenser. Dessa principer, som många länder arbetar aktivt med att nå upp till, är 
motiverade utifrån offentlighetsprincipen och medborgares rätt till deltagande och 
insyn i offentlig verksamhet.11 
 
Jag menar att utbytet av digitala bibliografiska data i vår tid bör ses i ljuset av den 
kontext jag målat upp här. De diskursiva praktikerna kring ämnet äger rum i ett 
nätverkssamhälle, där digitala data kan kopieras förlustfritt och till en mycket låg 
marginalkostnad, och där både kommersiella och icke-kommersiella diskurser 
underhåller olika typer av upphovsrättsliga regleringar och tekniska praktiker för 
spridning av kunskap, information och data. 
2.3 Bibliografiska databasers upphovsrättsliga status 
Att avgöra bibliografiska databasers upphovsrättsliga status är en delikat uppgift 
eftersom det rör sig om en komplex lagstiftning på olika nivåer. Det är heller inte mitt 
syfte i den här studien att utröna de juridiska frågorna i detalj. Men eftersom mitt 
primärmaterial till viss del handlar om (immaterialrättsligt) ägande av bibliografiska 
data förtjänar området en kortare genomlysning av upphovsrättens möjliga 
tillämpningar på bibliografiska data. 
 
Upphovsrätten är till viss del internationellt harmoniserad genom att större delen av 
världens länder12 skrivit under Bernekonventionen, en internationell 
överenskommelse som fastställer vissa lägsta-krav för deltagande länders nationella 
lagstiftning på området (Levin 2011, s. 43 ff.). Det finns dock variationer mellan de 
olika ländernas upphovsrättsliga lagstiftning. Av avgränsningsskäl kommer jag här 
endast att diskutera utifrån svensk/europeisk respektive amerikansk upphovsrätt. 
 
9 För en mer ingående förklaring av dessa licenser, och för själva licenstexterna, se http://creativecommons.org/ 
och https://gnu.org/licenses/licenses.html. 
10 Att deklarera ”Public domain”-status innebär att avsäga sig alla upphovsrättsanspråk och på så sätt tillåta fri, 
oreglerad användning (Wikipedia 2014).  
11 Se exempelvis EU:s arbete för öppna myndighetsdata (EU-kommissionen 2014). 
12 167 länder i nuläget (WIPO u.å.). 
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 Som jag ser det finns det åtminstone fyra intressanta frågor att ta upp när det gäller 
upphovsrätt och bibliografiska data i biblioteksvärlden; 1. Huruvida katalogposter 
kan uppnå verkshöjd eller originalitetskrav, vilket är en förutsättning för att 
upphovsrätt ska gälla, 2. Huruvida ett skydd av själva samlingen av material, 
katalogen som helhet, kan vara aktuellt även om inte de enskilda delarna är 
upphovsrättsskyddade (katalogskydd), 3. Hur citat- och återgivningsrätt (Sverige) 
och fair use (USA) påverkar användningen av bibliografiska data och 4. Om 
bibliografiska data skulle anses åtnjuta upphovsrättsligt skydd, vem skulle i så fall 
räknas som upphovsman eller rättssubjekt? (Levin 2011; Hofman, Bayma, & 
Richardson  2013) 
 
Det är förstås möjligt att gå djupare in i dessa frågor, men för min studies syften är 
det viktigaste att konstatera att bibliografiska datas upphovsrätt i princip aldrig 
prövats rättsligt, och att vi därmed saknar prejudikat på området (se Hofman, Bayma, 
& Richardson  2013). Detta suddiga rättsläge låg till grund för att International 
Federation of Library Associations (IFLA) i en rapport från 1982 förordade att man 
skulle lösa dessa frågor med avtal och överenskommelser mellan institutioner och 
inom biblioteksnätverk snarare än med hjälp av upphovsrätten: 
 
Creators of bibliographic records already have the power to grant or withhold access to their data 
by means of legal or contractual exchange agreements; the assertion of copyright is not necessary 
to make such agreements enforceable. 
McDonald, Rodger & Squires 1982, s. 13 
 
Med ett oklart rättsläge finns det utrymme för ännu större diskursiv påverkan från 
biblioteksinstitutionerna själva, eftersom regleringen av delning inte i första hand sker 
genom lagtext, utan genom institutionernas egna avtal och policyer. I min analys 
kommer jag titta närmare på de juridiska artikulationerna (se kapitel 4). 
2.4 Tidigare forskning, översikt och diskussion 
En genomgång av forskningslitteraturen inom området metadata och bibliotek ger vid 
handen att undersökningar av praktisk-tekniska aspekter är dominerande. I följande 
översikt tar jag avstamp i dessa studier, men tittar också på studier av historisk och 
informationspolitisk karaktär som är av relevans för mina problemställningar. 
 
I en studie utförd vid ett universitetsbibliotek i Florida visar Laura Kirkland (2013) på 
ett samband mellan hur metadata görs tillgänglig i bibliotekets OPAC och 
bibliotekets cirkulation, det vill säga hur ofta och vilka resurser som lånas ut. Andra 
studier med samma utgångspunkt – att hur metadata produceras, struktureras och 
presenteras spelar roll för användningen av informationsresurser – har tittat specifikt 
på möjligheterna att förbättra möjligheten att återfinna resurser med hjälp av öppna, 
länkade data. 
 
Gracy, Zeng & Skirvin (2013) finner både utmaningar och fördelar med att berika 
biblioteks metadata för musikresurser med specialiserade vokabulärer för musikdata 
tillgängliga som länkad data. Utmaningarna gäller bland annat mappningen mellan 
olika format som skiljer sig åt i hur granulärt de beskriver musikresurserna (MARC   
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 → Music Ontology, t.ex.), fördelarna är att man kan öka informationssökarens 
ingångar till musikresurser genom att länka ihop befintliga biblioteksdata med 
specialiserade musikontologier och andra vokabulärer, men också genom att 
strukturera MARC-data för användning i länkad data-tillämpningar och på så vis lyfta 
fram ”dolda fält” i MARC-data för en mer användbar exponering  (Gracy, Zeng & 
Skirvin 2013). Och för att ta ett exempel från en annan kunskapsdomän: I ett 
pågående experiment undersöker Thea Lindquist, Michael Dulock, Juha Törnroos, 
Eero Hyvönen & Eetu Mäkelä (2013) möjligheterna att med hjälp av länkad data 
(geografiska ämnesord, specialiserade tesaurer) förbättra sökbarheten av en samling 
primärkällor från första världskriget så att den bättre möter en historieforskande 
användares behov. Dessa studier visar även på hur rörelsen mot länkade, öppna data 
och den semantiska webben kan sammanföra metadata från biblioteket med 
strukturerad data från andra domäner. I den meningen är det alltså relevant att tala om 
en uppluckring av gränserna mellan bibliografiska data och annan (meta)data, och 
den stora uppgiften blir i Gracy, Zeng och Skirvins (2013) ord att ”align metadata 
structures from diverse communities” och att hitta ”pathways between disparate data 
sources”.13 
 
Forskning av teknikhistorisk karaktär utgör också en viktig bakgrund till den här 
studien. I Borgmans (1997) studie över datorernas och internets intåg i 
biblioteksverksamheten spelar just digitaliseringen av katalogen en viktig roll. 
Borgman menar att automatiseringen av biblioteken bestod av tre faser; ”efficiency of 
internal operations”, ”access to local resources” och ”access to resources outside the 
library”, och rörelsen mellan lokalt och globalt är viktig att ta med sig även i studiet 
av nutida delning av bibliografiska data, som bygger på lokala tillämpningar och/av 
globalt tillgängliga data. 
 
Borgmans översikt över bibliotekens roll i en framväxande ”Global Information 
Infrastructure” från 1960-talet och framåt fokuserar på amerikanska, brittiska och 
central- och östeuropeiska bibliotek. Om vi vänder oss till Sverige är Lena Olssons 
avhandling (1995) om Libris, den svenska nationella katalogens, framväxt 
högintressant – dels för att den utgör en av få svenska forskningspublikationer som 
behandlar katalogiseringshistoria ur ett sociotekniskt perspektiv, dels för att Libris är 
en av de aktörer vars utsagor om delning av bibliografiska data utgör en del av mitt 
primärmaterial. Olsson tar upp inte bara den tekniska utvecklingen av Libris-
databasen, utan också hur den relaterar till administrativa, politiska och 
professionsinriktade händelser och diskurser under datorernas intåg på KB, i den 
svenska biblioteksinfrastrukturen och i svensk offentlig förvaltning på 1960-, 70- och 
80-talen. Hon visar att Libris utveckling, och den tidiga datoriseringen av biblioteken, 
i ett inledande visions- och planeringsskede präglades av en stark rationaliseringsiver 
och teknikromantik (Olsson 1995, s. 209 ff.), men som i sin rörelse mot 
implementering, etablering och bruk kom att skapas i ett konfliktfyllt möte med den 
”organisatoriska verkligheten” (Olsson 1995, s. 233). Konflikterna mellan hur 
systemet skulle utvecklas och användas stod exempelvis, visar Olsson, mellan 
bibliotekarier och statsbyråkrater, mellan ”dokumentalister” och mer traditionella 
bibliotekarier, mellan centralisering hos KB och de lokala högskolebibliotekens 
autonomi, mellan internationella standarder och nationella och lokala rutiner. Särskilt 
13 Jfr. även biblioteksrummets alltmer flytande materialitet. Se exempelvis Pomerantz & Marchionini 
(2007). 
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 intressant för min studie är att Olsson observerar att Libris utveckling till en början 
byggde på en centralistisk idé där KB var en central punkt i ett nationellt och 
internationellt bibliotekssamarbete, men att organisatoriska och teknologiska 
förändringar senare medförde en ökad decentralisering (Olsson 1995, ss. 223–224). 
Spänningen mellan centrum och periferi, eller mellan olika nätverksformer, som 
Olsson beskriver, är högst aktuell även för de nutida, globala katalogiseringsnätverk 
som jag studerar här. 
 
Såväl Borgman (1997) som Olsson (1995) är skrivna på 1990-talet, före idén om den 
semantiska webben, format som RDF och delningsprincipen öppna, länkade data. 
Forskningen på området idag visar att, även om MARC fortfarande är en tungt 
etablerad och dominerande metadatastandard på bibliotek (se exempelvis Park & 
Tosaka 2010), vi är inne i en ”bibliographic transition into a post-MARC future”, för 
att citera en titel från en artikel om LC-projektet BIBFRAME, en metadata-modell 
som bygger på RDF/XML och principer om länkade data (Kroeger 2013).14 Förutom 
att nutida forskning identifierar länkade, öppna data som ett tekniskt paradigmskifte 
inom biblioteksvärlden och undersöker sätt att mappa/förflytta metadata i MARC-
format till RDF och länkade data på generell nivå (se exempelvis Dunsire, Hillmann 
& Phipps 2012) eller mer tillämpad sådan (se exempelvis Vila-Suero & Gómez-Pérez 
2013), finns det även författare som nämner upphovsrättsliga aspekter av ett via 
länkad data ökat delande av bibliografiska data. Här betonas vikten av att i metadata 
inkludera tydlig information om såväl proveniens (tillkomst, skapare, ändringar, 
o.s.v.) som upphovsrättsanspråk eller licens (Vila-Suero & Gómez-Pérez 2013), men 
också svårigheterna att infoga sådan information när delningarna i högre utsträckning 
gäller enskilda dataelement snarare än hela poster (Lindquist et al. 2013, s. 923). 
 
Som nämnt är det tekniska och best practice-inriktade publikationer som dominerar 
metadata-forskningsfältet, varför jag menar att det behövs fler kritiska 
undersökningar som analyserar hur, och varför, metadatavärlden konstrueras som den 
gör, inte bara tekniskt utan också i en socioteknisk praktik. Ser vi till det bredare 
forskningsfältet kunskapsorganisation finns det, som jag nämnde i inledningen, en hel 
del forskning som analyserar kunskapsorganisation ur maktkritiska och 
diskursanalytiska perspektiv. Denna forskning har främst behandlat klassifikation, 
genom att analysera klassifikationssystem både inom och utanför biblioteksvärlden, 
och lyft maktaspekterna av att kategorisera litteratur, människor och 
samhällsfenomen (exempelvis Hansson 1999; Samuelsson 2008; Olson 2001; 
Bowker & Star 1999). Och även om klassifikation bäddas in i bibliotekens metadata-
produktion menar jag att dessa diskursanalytiska och maktkritiska perspektiv i högre 
grad borde tillämpas också i forskning som analyserar andra aspekter av metadata än 
just klassifikation, varför jag här valt att tillämpa sådana perspektiv på det globala 
utbytet av bibliografiska data. På så sätt ser jag mitt bidrag till forskningen som ett 
sätt att berika de nuvarande tekniska och praktiska perspektiven på metadata för att 
öka vår kunskap om bibliografiska system och makt på den globala biblioteksarenan. 
 
Förutom den kritiska forskningen inom kunskapsorganisation hämtar jag inspiration 
från andra diskursanalytiskt inriktade studier inom biblioteks- och 
14 Ett exempel är Libris nya katalogiseringsprogramvara, som inte lagrar data i MARC-format utan i 
JSON-LD, ett format anpassat för länkade data (Forssblad 2013). 
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 informationsvetenskap. Jutta Haiders avhandling Open Access and Closed 
Discourses: Constructing Open Access as a ”Development” Issue (2008), där Haider 
undersöker open access-debatten i ljuset av diskurser kring förhållandet mellan 
”utvecklade länder” och ”utvecklingsländer”, ligger nära min egen studie eftersom 
Haider applicerar foucauldiansk diskursanalys på en annan aspekt av digital, ”öppen” 
delning av informationssresurser, nämligen forskningspublikationer. Genom att bland 
annat analysera policy-texter, samma texttyp som jag analyserar i min undersökning, 
finner Haider att OA-debatten präglas av paradoxen att skapa ett koncept av öppenhet 
genom märkbart stängda diskurser, som låser fast aktörer i en förenklad bild av 
exempelvis en binär förståelse av ”utvecklade länder” och ”utvecklingsländer”, 
västerländsk vetenskapssyn och teknologisk determinism. Genom att dessa 
förgivettaganden, med sina koloniala dimensioner, inte problematiseras, menar 
Haider, skyms möjligheterna till en djupare, kritisk förståelse av forskningens 
globalisering: 
 
[C]laims are made based on dominant discourses that are positioned as a priori and universal and 
this not seldom forecloses any serious engagement with the historic and political contingencies of 
these claims. The construction of open access as an issue of unquestionable ethical necessity, 
while understandable from the perspective of the protagonists involved, also impedes its 
contextualisation, historic and contemporary. 
Haider 2008, s. 199 
 
Haider uppmärksammar att den här typen av diskursiva mönster är något som OA-
debatten delar med andra ”open and free movements”, till exempel FOSS-rörelsen 
(Haider 2008, s. 199). Utifrån denna analys menar jag att det finns anledning att även 
i förhållande till länkade, öppna data undersöka på vilket sätt en liknande paradox 
(eller ”friktion”, ett begrepp som Haider använder (2008, s. 199)) mellan 
förespråkandet av öppenhet å den ena sidan, och diskursiva begränsningar å den 
andra, ser ut, och vad den i så fall får för konsekvenser. 
21 
 
 3 Teoretiska utgångspunkter och metod 
Det övergripande teoretiska ramverket i studien utgörs av den diskursteori och 
”arkeologiska” analysmetod som Michel Foucault lägger fram i Vetandets arkeologi 
(2011). Utöver detta kommer jag här att presentera en teoretisk bakgrund till ett 
centralt tema i mitt primärmaterial, frågor som rör institutionell auktoritet och 
trovärdighet. Foucault menar att man inte kan ge sig in i en arkeologisk analys med 
utgångspunkt i på förhand givna teman (Foucault 2011, s. 37 ff.), utan måste inta en 
friare position än så. Det tema som jag här ger teoretisk bakgrund ska därför inte 
betraktas som av mig förutbestämt innan analysen av primärmaterialet, utan snarare 
valt utifrån en hermeneutisk dialog mellan studiens teori- respektive analysdel. 
 
Eftersom teori och metod hänger så tätt samman inom det diskursanalytiska fältet 
(Winther Jørgensen & Phillips 1999, s. 12 ff; jfr. också Haider 2008, s. 27) kommer 
jag i det här kapitlet avhandla teoretiska och metodologiska aspekter jämsides med 
varandra. 
3.1 Diskursteori och diskursanalys 
Som nämnt i inledningen vill jag närma mig ämnet delning av katalogdata inte främst 
från en teknisk synvinkel (detta perspektiv utforskas, som jag har påpekat, tämligen 
väl i aktuell forskning), utan från en social eller socioteknisk sådan, vilket innebär att 
jag behöver använda mig av ett par glasögon som kan granska ämnet utifrån ett 
sociokulturellt perspektiv. 
 
Därför har jag vänt mig till socialkonstruktivistisk teori och mer specifikt 
diskursanalysen, som sätter fokus på språkets makt att påverka vår verklighet. Att tala 
om diskursanalysen i singularis är dock förrädiskt, eftersom det är ett paraplybegrepp 
för en mängd teorier och metoder som granskar språkanvändningens roll som 
meningsskapande praktik. Med sina rötter i den semiotik som utvecklades av 
Ferdinand de Saussure, utgör diskursanalysen idag ett brett fält, från mer avgränsat 
lingvistiska inriktningar till mer samhällsinriktade maktanalyser med utgångspunkt i 
språkliga praktiker (Alvesson & Sköldberg, ss. 459–470). 
 
Diskursanalysen sätter fokus på språkets makt i samhället, och man betraktar texter 
som inte bara representerande en verklighet, utan också artikulerande – diskurser 
både beskriver och (åter)skapar verkligheten med implicita eller explicita 
sanningsanspråk. Ett exempel på språkets artikulerande funktion är det som J. L. 
Austin kallar för performative utterances eller speech acts, exempelvis meningen ”I 
give and bequeath my watch to my brother” i ett testamente. ”[I]t seems clear that to 
utter the sentence”, skriver Austin (1975/2011), ”is not to describe my doing of what 
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 I should be said in so uttering to be doing or to state that I am doing it: it is to do it” 
(ursprunglig emfas). Yttrandet är performativt, det inte bara berättar eller 
representerar en händelse, utan yttrandet är händelsen, det är den språkliga 
handlingen som testamenterar klockan till brodern. Men inte enbart den här typen av 
uppenbart performativa yttringar har en konstituerande verkan enligt 
diskursanalytiker, utan all språklig praktik har en sådan dimension. Haider beskriver 
ett sådant perspektiv som vilande på ”Wittgensteins premiss”: 
 
The concept of discourse is based upon the, what could be called, Wittgensteinian premise, that 
the meaning of words arises from their use. Language practice does not merely communicate 
knowledge, it is constitutive of it. 
Haider 2008, s. 29 
 
Genom att betrakta språkbruk som menings- och sanningsskapande på detta sätt 
tillskriver man också inom diskursanalysen språket en (i vissa fall betydande) 
maktdimension. Det är i diskursiva praktiker som gränserna för vad som är sant och 
möjligt att säga skapas och förhandlas (Börjesson 2003, s. 21). 
3.2 Foucaults diskursteori och arkeologiska metod 
Michel Foucault förknippas med ett antal begrepp och fält inom poststrukturalistisk 
teori, som genealogi, disciplinering, makt/kunskap och så vidare. Och även om Mats 
Alvesson & Kaj Sköldberg (2008) inte främst placerar in Foucault som 
diskursanalytiker,15 har Foucault i framförallt Vetandets arkeologi skisserat en teori 
och metod som jag menar är användbar som diskursanalytisk ingång, speciellt 
betraktad i ljuset av det maktperspektiv som Foucault utvecklade senare i sin 
produktion, vilket är nära sammanvävt med hans syn på diskurser (Mills 2003, s. 54; 
Haider 2008, s. 35). 
 
I Foucaults ”arkeologiska” metodologi handlar diskursanalys om en växelvis 
vandring mellan tre beståndsdelar; utsaga, diskurs, och diskursiv formation. Dessa tre 
begrepp står för tre olika nivåer i diskursens ontologi. Utsagan, ”det sagda”, är 
diskursanalysens minsta beståndsdel, dess ”atom”, enligt Foucault (Foucault 2011, s. 
108). Arkeologisk diskursanalys kräver en beskrivning av ”förverkligade verbala 
prestationer” eller ”det faktiska språkets manifesta närvaro” (Foucault 2011, s. 142), 
det vill säga en beskrivning på ytnivån – vad är det som utsägs, hur ser 
”utsägelsefältet” ut (Foucault 2011, s. 138)? Men analysen syftar inte till att avtäcka 
en bakomliggande mening för utsagan, det vill säga att som i Saussures semiotik 
sammanföra betecknande och betecknad, eller tecken och referent (Culler 1976, s. 18 
ff.). Istället ligger fokus på frågan hur?; enligt vilka regler har just dessa utsagor 
uppträtt, och enligt vilka regler har andra utsagor därmed uteslutits (Åkerstrøm 
Andersen, 2003, s. 10)? 
 
Snarare än att försöka isolera enskilda utsagor syftar en arkeologisk analys enligt 
Foucault till att definiera ett utsägelsefält, att betrakta utsagor som delar i en serie, 
eller ett ”utsägelsespel” som relaterar utsagor till varandra: 
15 De lyfter bl.a. fram att Foucault betonat samspelet mellan diskursiva och ”icke-diskursiva” praktiker 
(Alvesson & Sköldberg 2008, ss. 367–368). 
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[D]et finns inte någon utsaga i största allmänhet, en fri, neutral och oberoende utsaga, utan alltid 
en utsaga som ingår i en serie eller i en mängd och som spelar en roll bland de andra, stöder sig på 
dem och skiljer sig från dem; den är alltid inlemmad i ett utsägelsespel, där den här sin del, hur 
lätt, hur liten den än är. 
Foucault 2011, s. 130 
 
Den mängd samlade utsagor som uppträder enligt samma regler kallas för diskurs, 
och de regler som styr en specifik diskurs kallar Foucault i sin tur för diskursiv 
formation (Åkerstrøm Andersen, 2003, s. 8 ff.). Foucault ser diskurser som 
produktiva, de producerar en lång rad utsagor, objekt och subjekt. Genom att studera 
regelbundenheten i hur utsagor produceras är det möjligt att utkristallisera vissa 
bildningsregler hos en diskursiv formation, regler för vad som kan sägas och därmed 
också för vad som inte kan sägas (Foucault 2011, ss. 49–87). 
 
Nils Åkerstrøm Andersen (2003, ss. 14–16) identifierar hos Foucault fyra 
dimensioner i bildningsreglerna för det som blir en godtagbar utsaga. Det innebär att 
man i en arkeologisk diskursanalys behöver granska följande områden: 
objektsbildning, subjektsbildning, sammansättning i koncept och strategibildning. 
 
Att granska objektsbildningen innebär att fråga sig hur utsagorna skapar objekt. 
Foucault tar som exempel den psykopatologiska diskursen på 1800-talet, och 
analyserar hur den skapat, avgränsat och specificerat en mängd objekt, som 
”vansinne”, ”neuros”, ”sjukdom”, ”sinnessvaghet” och så vidare. Foucaults förståelse 
av dessa begrepp som objekt handlar inte på vilket sätt de skulle kunna kopplas till 
några slags motsvarigheter eller referenter utanför det diskursiva spelet, utan utgår 
från hur de används i diskursiva praktiker, formas i ett diskursivt system. (Foucault 
2011, ss. 59–70) 
 
Att granska subjektsbildningen innebär att fråga sig hur utsagorna skapar utrymme 
för olika subjekt att uttala sig ifrån. ”Vem är det som talar?” undrar Foucault (2011, s. 
70), från vilken institution eller position, och i vilken situation? Till exempel, hur 
bildas de subjektspositioner som till exempel läkaren, medicinska och vetenskapliga 
institutioner kan tala ifrån om ovan nämnda objekt? (Foucault 2011, ss. 71–77) 
 
Att granska sammansättningen av koncept innebär att fråga sig hur utsagorna hänger 
ihop med varandra och andra utsagor genom sammansättningar till koncept eller 
”begrepp”. Detta innebär, menar Foucault att titta på hur utsagorna ordnas i 
”utsägelseserier”; ”de olika retoriska scheman enligt vilka man kan kombinera 
grupper av utsagor” (Foucault 2011, s. 79). 
 
Att granska strategibildningen innebär att fråga sig vad det är som gjort att just dessa 
utsagor utsagts och inte andra. Här behöver man enligt Foucault betrakta den 
diskursiva formationen i relation till andra diskursiva formationer. Utgör diskursen en 
motsättning, ett alternativ, eller ett komplement till andra diskurser? Det är alltså inte 
bara den diskursiva formationens regler som bestämmer diskursens utfall, utan detta 
är beroende av de ”strategiska val” som sätter den i relation till andra diskursiva 
formationer (Foucault 2011, ss. 88–96). Som Foucault uttrycker det: 
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 En diskursiv formation upptar alltså inte hela det möjliga utrymme till vilket den rätteligen bereds 
tillträde genom de system enligt vilka dess objekt, utsägelser och begrepp bildas; den innebär till 
sitt väsen vissa lakuner tack vare det sätt varpå dess strategiska val formas.  
Foucault 2011, s. 92 
 
Den maktdimension som diskursanalysen i vid mening uppmärksammar är 
naturligtvis högst relevant i alla aspekter av Foucaults arkeologiska diskursteori jag 
försökt bena ut här. Makten att artikulera den diskursiva spelplanen och dess invånare 
är betydande. De objekt och koncept som formas gör det utifrån institutionella platser 
och som strategiska val i relation till andra diskursiva formationer. Foucaults 
maktanalys är dock egentligen inte så framträdande i Vetandets arkeologi, men hans 
diskursteori kan, som sagt inledningsvis, ses i ljuset av de maktteorier Foucault 
utvecklade senare, till exempel begreppet makt/kunskap. Foucault undersökte i sina 
studier av fängelsesystem, sexualitet och psykiatri relationen mellan samhälleligt 
maktutövande och institutionell disciplinering å ena sidan och vetenskapen och 
vetande å den andra (Foucault 1980, 1989, 2003). Som Haider (2008, ss. 38–43) 
påpekar rymmer Foucaults maktteori såväl institutionellt förtryck som motstånd eller 
motmakt, vilket gör den komplex. Det kan vara svårt att lokalisera makten hos 
Foucault, den är lika undflyende i abstrakta diskursiva formationers regler eller 
regelbrott som manifest i myndighetstext eller inristad i människors kroppar (dock är 
den alltid produktiv, en teoretisk stabilitet att hålla fast vid). 
 
Det är dock inte bara Foucaults maktbegrepp som är svårt att nagla fast. Ibland är det 
otydligt exakt vad Foucault menar när han talar om diskurser, utsagor och diskursiva 
formationer. Detta beror på en viss teoretisk yvighet hos denne uppburne teoretiker; 
han är inte helt konsekvent eller terminologiskt stringent. Det ska påpekas att även 
om Foucaults idéer har strukturalistiska drag, är det utmärkande hur Foucault hela 
tiden destabiliserar sitt teoribygge genom att ifrågasätta och ändra den ontologi som 
han samtidigt målar upp, något som pekar på att han kan betraktas som 
poststrukturalist, det vill säga någon som vidhåller strukturernas betydelse, men som 
också luckrar upp deras stabilitet.16 Denna destabilisering sker (åtminstone delvis) 
medvetet från Foucaults sida (se exempelvis Foucault 2011, s. 148) och är något som 
kräver tålamod från läsarens sida, men också en metodologisk vaksamhet för den som 
vill använda Foucault i egna analyser. Sara Mills menar att det finns flera anledningar 
till att vara försiktig med ”the possibility of ’using’ Foucault in any simple way”, 
bland annat hans teoretiska motsägelsefullhet och spretighet (Mills 2003, s. 7). Man 
kan dock invända att denna försiktighetsprincip inte enbart bör gälla vid tillämpning 
av foucauldianskt tankegods i sina analyser – ett kritiskt och självreflexivt 
förhållningssätt bör alltid vara närvarande, oavsett teoretisk ingång. 
 
Min förhoppning är att jag i den här studien inte okritiskt ska applicera Foucault på 
mitt material, utan använda hans teori som utgångspunkt och en resurs för mitt 
studium. Rent pragmatiskt innebär det att jag nu måste lämna de metateoretiska 
reflektionerna för att slå fast att jag i min analys av policydokumenten kan använda 
Foucault till att analysera deras utsagor och diskurser enligt de bildningsregler 
16 Om försöken att etikettera Foucault, se vidare i till exempel Åkerstrøm Andersen (2003, s. 2 ff.) och 
Downing (2008, s. 7 ff.). 
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 (avseende hur de skapar objekt, subjektspositioner, koncept och strategier) som är 
specifika för vissa diskursiva formationer. 
3.3 Kognitiva och institutionella auktoriteter 
Jag har inledningsvis argumenterat för katalogens roll som viktig, och detta gäller inte 
bara för för att hitta bland och lokalisera bibliotekens dokument, utan också som en 
källa att verifiera eller belägga bibliografisk information mot, till exempel en 
publikations existens, titel, sidantal, eller författare. Katalogens funktion av 
identifiering är förstås nödvändig för vidare lokalisering av ett dokument, men 
identifieringen behöver inte alltid ske med syfte att nå det identifierade dokumentet i 
sig, det kan lika gärna handla om att belägga bibliografiska uppgifter för andra syften, 
till exempel för att ge svar på frågor i stil med ”vilken av Foucaults texter kom ut 
först i svensk översättning?” eller ”hur stavar den feministiska teoretikern bell hooks 
sitt namn nu igen, var det med e på slutet?”. 
 
Det är rimligt att anta, menar jag, att det är av stor vikt för den katalogiserande 
institutionen dels att ha kvalitativ information i sina kataloger (t.ex. korrekta och 
kompletta uppgifter, standardiserade format och vokabulärer, rika beskrivningar), 
dels att framstå som auktoriteter, pålitliga källor mot vilka användare och 
bibliotekarier kan belägga information. Inte minst gäller det i relation till den ständigt 
ökande informationsmängden i dagens nätverkssamhälle, där frågor om tillit och 
trovärdighet fått förnyad aktualitet. I ett medielandskap som inte längre präglas bara 
av stora kunskapsauktoriteter, utan som diversifierats och i någon mån 
demokratiserats genom fler möjligheter till självpublicering (till exepmel bloggar och 
sociala medier) och kollaborativa kunskapsprojekt (till exempel Wikipedia) (Lankes 
2008), kan man argumentera för att det finns ett ökat behov av att positionera sig som 
trovärdig, som en pålitlig källa – detta oavsett om det lyckas eller ej. 
 
Utan att gå in på att analysera kvaliteten per se hos de metadata som tillgängliggörs 
av de biblioteksinstitutioner jag här analyserar, vill jag undersöka på vilket sätt 
diskurserna i policyerna förhåller sig till och artikulerar institutionernas och deras 
datas auktoritet. Därför tar jag hjälp av Patrick Wilsons teori kring kognitiva och 
institutionella auktoriteter, vilken han presenterar i boken Second-hand Knowledge 
(1983). 
 
Wilson kallar positionen att vara en källa någon litar på för kognitiv auktoritet. Enkelt 
uttryckt: ”I do not count all hearsay as equally reliable. Some people know what they 
are talking about, others do not. Those who do are my cognitive authorities” (Wilson 
1983, s. 13). Han är tydlig med att ingen kan vara en kognitiv auktoritet för sig själv, 
det är alltid i relation till någon annan som kognitiv auktoritet kan finnas, och i olika 
grad (Wilson 1983, s. 13 ff.), en kognitiv auktoritet är den som av någon annan 
uppfattas som trovärdig inom ett visst fält, eller i vissa fall alla fält (Wilson 1983, ss. 
19–20). 
 
Hur blir man då en kognitiv auktoritet för någon? Wilson menar att det finns flera 
auktoritetsgrunder, men påpekar att ingen av dessa innebär ett direkt test av 
auktoritetens faktiska kunskap (Wilson 1983, s. 21). Han tar upp följande grunder 
som kan göra att vi bedömer någon som trovärdig inom ett visst fält: utbildning och 
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 erfarenhet inom fältet, trovärdighetsrykte hos någon eller några vi själva upplever 
som trovärdiga (”transfer [of] authority”) eller hos många (”common consent”), att ha 
”haft rätt” flera gånger tidigare (”performance rule”), trovärdig inneboende 
sannolikhet (”intrinsic plausibility”) och trovärdighet som person (”personal trust”) 
(Wilson 1983, ss. 21–26). Till Wilsons auktoritetsgrunder vill Olof Sundin och 
Helena Francke (2009) lägga ytterligare en, nämligen materialitet. Med Wikipedia 
som exempel, vars arkitektur förutom själva artiklarna består av funktioner för 
versionshistorik, diskussionssidor och länkar mellan olika språkutgåvor, menar de att 
den materiella kontext som dokument befinner sig i också påverkar hur trovärdighet 
och kognitiv auktoritet skapas (Sundin & Francke 2009). 
 
I många fall är det en kamp mellan olika intressen att bli kognitiva auktoriteter inom 
ett visst område. ”Specialister” och ”experter” är inte givna kognitiva auktoriteter, 
eftersom experter kan ha olika uppfattningar i samma fråga och experter från flera 
olika fält också kan göra anspråk på att förklara samma fråga (Wilson 1983, s. 27 ff). 
Två läkare kan till exempel ha motsatta inställningar till LCHF-dieten. Enligt Wilsons 
synsätt skulle en läkare som förespråkar LCHF kunna vara en kognitiv auktoritet för 
någon där en läkare som är skeptisk mot dieten inte är det – eller det omvända för 
ytterligare någon annan. 
 
Kognitiva auktoriteter kan vara enskilda personer, men också grupper, organisationer, 
intstitutioner, instrument och böcker, vilket för oss till begreppet institutionella 
auktoriteter. Som exempel på stark institutionell auktoritet generellt i samhället tar 
Wilson (natur)vetenskapen (”science”) (Wilson 1983, s. 82 ff.).17 När det gäller 
instrument lyfter Wilson fram till exempel klockan, termometern och barometern som 
starka institutionella auktoriteter (Wilson 1983, s. 81). Ytterligare exempel är 
referensverk, som kan ha absolut kognitiv auktoritet. I uppslagsboken och ordboken 
är ofta författarna och redaktörerna anonyma, vilket gör att den kognitiva auktoriteten 
ligger i själva verket som institution: 
 
Reference books in large numbers are granted cognitive authority, which is not simply the 
authority of their compilers transferred to the book, for we may not know or much care who the 
compilers were. For many people, ”the dictionary” (as if there were only one) has absolute 
cognitive authority; questions of orthography, pronunciation, and meaning are considered closed 
when the dictionary has been consulted. 
Wilson 1983, s. 81 
 
Här finns likheter med katalogen, menar jag. Vi använder den (som om det bara fanns 
en Katalog) för att ”stänga” bibliografiska frågor. Auktoriteten tillskrivs katalogen 
som institution (eller den institution som skapar och tillhandahåller den), inte den 
enskilda katalogisatören. 
 
Att tentativt ställa upp bibliotekskatalogen som en absolut kognitiv auktoritet på det 
bibliografiska området kan sättas i relation till Wilsons funderingar om 
biblioteksinstitutionens kognitiva auktoritet generellt. Om bibliografi är ett 
17 Han tar dock inte denna auktoritet för given, utan problematiserar den vidare, se Wilson (1983, s. 83 
ff.). 
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 specialiserat fält där biblioteken ofta får absolut kognitiv auktoritet, kan bibliotek 
också ses som potentiella universella auktoriteter, eftersom de samlar ”all” kunskap: 
 
[I]f he does not already know about some matter, he can consult someone who does or some book 
that will tell him. And are not libraries supposed to be storehouses of knowledge, in which one 
might be able to find answers to any question that can be answered at all? 
Wilson 1983, s. 20 
 
Här måste vi ta i beaktande att Wilsons bok skrevs innan datorernas genomslag och 
internets utbredning, men han problematiserar biblioteken som universella kognitiva 
auktoriteter även utifrån sin tids bok/tryck-centrerade informationssamhälle. Till 
exempel räcker det inte med att hitta material, läsaren måste ju också bedöma dess 
trovärdighet: 
 
All of the books, journals, newspapers, manuscripts, and films in the world’s libraries are possible 
sources of knowledge and opinion, but they present us with the same sorts of questions of 
cognitive authority that their authors would if we were face to face with them. Which of the works 
in the library are to be taken seriously? 
 Wilson 1983, s. 166 
 
Wilson utforskar också bibliotekets och bibliotekariens roll(er) och deras möjligheter, 
eller snarare begränsningar, i att bli institutionella, kognitiva auktoriteter (1983, ss. 
165–198). Att det enligt honom finns stora hinder för biblioteken att vara eller bli 
kognitiva auktoriteter behöver dock inte innebära att inte olika biblioteksinstitutioner 
skulle kunna arbeta för att bli, eller fortsätta vara, kognitiva auktoriteter för sina 
användare. I ljuset av Lankes (2008) observation att bibliotek ibland positionerar sig 
som auktoriteter i kontrast mot mer ”osäkra” nätkällor, kan vi konkludera att det – 
åtminstone ibland – finns en strävan hos bibliotek att framstå som kognitiva 
auktoriteter. Det är också möjligt att just bibliotekskatalogen i många fall är en de 
facto kognitiv auktoritet, kanske en absolut auktoritet i likhet med ordboken. Om 
bibliotekarier och bibliotek till stor del är generalister är just det bibliografiska 
arbetet, manifesterat i exempelvis katalogen, en specialitet där bibliotekarier har en 
särskild expertis (jfr. Wilson 1983, s. 173 ff.). 
 
Kognitiv auktoritet i Wilsons bemärkelse är socialt konstruerat och situationsbundet 
(Rivano Eckerdahl 2012, s. 49). Utifrån mitt diskursanalytiska perspektiv skulle vi 
kunna anta att en del av de sociokulturella praktiker som (om)skapar kognitiv 
auktoritet är just diskursiva praktiker, möjligen en stor del. Här finns med andra ord 
en länk till Foucault, som också diskuterar subjektspositionens roll i 
sanningsskapande, diskursiva praktiker. Kognitiv auktoritet, och den makt det 
innebär, kan tillskrivas någon inte bara utifrån en given eller fast subjektsposition, är 
även beroende av hur denna subjektsposition artikuleras i en diskursiv praktik, vilket 
är en förståelse som jag delar med Sundin & Francke (2009). Med hjälp av en 
förståelse av bibliotekens kataloger som en väsentlig del av biblioteken som kognitiva 
auktoriteter (eller åtminstone bibliotekens försök att bli sådana) kan analysen 
undersöka hur aktörernas retorik i relation till utbyte av bibliografiska data hänger 
ihop med deras makt och positioneringar i det globala informationssamhället. 
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 3.4 Preciserade frågeställningar 
I min teorigenomgång har jag visat hur Foucaults arkeologiska diskursanalys innebär 
att undersöka hur utsagorna producerar diverse objekt och subjektspositioner, samt att 
undersöka hur dessa formeringar förhåller sig till varandra som delar i ett 
utsägelsespel. Jag har dessutom introducerat Wilsons begrepp kognitiva och 
institutionella auktoriteter, som jag menar är intressant att relatera de diskursiva 
praktikerna i mitt material till. Utifrån den föregående presentationen av mina 
teoretiska ingångar kan jag nu uttycka de forskningsfrågor som jag ställde upp i 
inledningen (se kapitel 1.1) i mer precisa termer: 
 
• Utifrån vilka subjektspositioner legitimeras olika föreställningar om 
bibliografiska data och utbyte av bibliografiska data? 
• Enligt vilka diskursiva mönster artikuleras bibliografiska data, och 
policydokument för utbyte av bibliografiska data, som objekt? 
• Hur ser relationen mellan tillgänglighet, kvalitet, trovärdighet och (kognitiv) 
auktoritet ut i de diskurser som sätts i spel genom policydokumenten? 
3.5 Material, urval och avgränsningar 
Mitt primärmaterial består av webbpublicerade dokument innehållande åtta 
biblioteksinstitutioners policyer för delning av digitala bibliografiska data. Jag har 
återfunnit dokumenten på webben, dels genom att följa länkar i den bloggoffentliga 
debatten om öppna bibliografiska data, dels genom aktiva webbsökningar efter 
biblioteksinstitutioner som deklarerar och tillgängliggör öppna data.18 Jag har även 
haft god hjälp av webbplatsen The Datahub, där organisationen Open Knowledge 
Foundation samlat information om öppna, länkade dataset, bland annat från bibliotek 
under taggarna bibliographic och library.19 En annan webbplats som listar 
biblioteksinstitutioners tillgängliggörande av öppna metadata är Jisc:s ”Open 
Bibliographic Data Guide”, vilken jag också gått igenom (JISC u.å). 
 
Eftersom öppna, länkade data är en växande trend även inom biblioteks- och 
kulturarvsområdet har jag inte haft möjlighet att analysera alla policyer jag hittat,20 
utan har varit tvungen att ställa upp ett antal urvalskriterier för att avgränsa mitt 
primärmaterial: 
 
1. Avsändaren ska vara någon typ av biblioteksinstitution. Jag har alltså inte 
inkluderat avsändare från andra delar av kulturarvsområdet, till exempel arkiv 
och museer. (Däremot har jag tillåtit avsändare som utgör en samlad ABM-
institution, till exempel Europeana, eftersom de också, men inte enbart, kan 
ses som en biblioteksinstitution.) 
18 Exempel på nyckelord: librar*, metadata, catalog[ue], ”bibliographic data”, ”open data”, ”linked 
data”, o.s.v. 
19 Se exempelvis http://datahub.io/dataset?tags=bibliographic&_tags_limit=0. 
20 En kvantitativ kartläggning av biblioteksinstitutioners delning av öppna metadata globalt hade varit 
intressant, men ryms inte i denna kvalitativa studie. Men för framtida forskning inom fältet öppna 
biblioteksdata vore en sådan studie mycket intressant. 
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 2. Institutionen ska äga egna bibliografiska metadata och samla dem i en digital 
katalog. Detta kriterium omfattar även aggregerade metadata insamlade från 
partnerinstitutioner. 
3. Texten ska vara av policykaraktär, d.v.s. beskriva/fastställa ett 
tekniskt/juridiskt tillgängliggörande av bibliografiska metadata i någon form 
av öppna21 data. Beslutet ska också motiveras på något sätt i texten, vilket 
innebär att jag inte tagit med rena tekniska beskrivningar av hur man kan 
komma åt institutionens metadata. Jag har heller inte analyserat separata 
innehållsbeskrivningar av innehållet i tillgängliggjorda data, utan dessa 
beaktas i den mån de ingår i policydokumentet. 
4. Tillgängliggörandet ska omfatta ”bibliografiska metadata”, vilket innebär att 
jag inte tagit med andra typer av öppna biblioteksdata, såsom 
klassifikationssystem, tesauri och auktoritetsdatabaser över namnformer.22 
Fokus ligger alltså på bibliografiska metadata, vilka beskriver dokument.23 
5. Dokumentet ska finnas tillgängligt på ett språk jag behärskar väl, det vill säga 
svenska eller engelska. 
 
Utöver ovanstående kriterier, som ringar in och specificerar mitt 
undersökningsområde, har jag gjort ännu en avgränsning: jag har valt att inte 
inkludera policyer från enskilda forskningsbibliotek eller mindre biblioteksnätverk. 
Detta är en rent tidsmässig avgränsning, som tog emot att göra eftersom jag gärna 
haft en bredd genom att undersöka biblioteksinstitutioner på olika organisatoriska 
nivåer. 
 
Totalt har jag funnit 8 förekomster som uppfyller samtliga av dessa kriterier. 
Institutionerna är följande: 
 
• Biblioteca Nacional de España, Spanien 
• Bibliothèque nationale de France, Frankrike 
• British Library, Storbritannien 
• Deutsche Nationalbibliothek, Tyskland 
• Kungliga biblioteket, Sverige 
• Digital Public Library of America 
• Europeana 
• OCLC 
Att välja bort enskilda forskningsbibliotek och mindre biblioteksnätverk innebär att 
jag väljer att koncentrera mig på vad man skulle kunna kalla för ”big players” inom 
biblioteksvärlden. Min hypotes är att institutionerna, i egenskap av nationalbibliotek 
(de fem första i listan ovan) eller internationella (WorldCat), europeiska (Europeana) 
och amerikanska (Digital Public Library of America) samkataloger, kan sätta sina 
21 Öppenhetsdefinitionen hämtar jag från Open Definition (v. 1.1, http://opendefinition.org/od/). Det 
innebär att licensen inte får vara striktare än att ha attribueringskrav (de flesta av institutionerna i min 
studie åberopar dock den villkorslösa CC0/PD-licensen). 
22 Exempel på sådana tillgängliggöranden: http://id.loc.gov/about/, http://dewey.info/, http://viaf.org/. 
23 Flera av releaserna i urvalet innehåller också auktoritetsposter (som deklarerar och beskriver 
namnformer för personer, institutioner och vokabulärer) men detta har inte utgjort ett urvalskriterium. 
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 auktoritetspositioner i spel (d.v.s. använda/(åter-)skapa dem) i sina diskursiva 
praktiker. Därmed kan policyerna analyseras i ljuset av internationella maktrelationer 
inom (biblioteks-)världen, vilket är intressant. Jag är dock medveten om att studien 
därmed inte kan studera diskursiva praktiker på lägre nivå, inom institutionerna och 
nätverken. 
 
Samtliga institutioner är (väst-)europeiska eller amerikanska, och jag vill betona att 
jag är medveten om att jag undersöker endast delar av (biblioteks)världen i den här 
studien, och därmed att användandet av termen ”global” bör förses med tydliga 
citationstecken. Parallellt med vetskapen om att alla institutioner i min studie befinner 
sig i en euro-amerikansk kontext och att jag inte som Haider (2008) har mitt 
huvudfokus på hur diskurserna (i Haiders fall OA-diskurser) verkar sett utifrån ”post-
development”-teori, är det dock intressant att se hur öppna metadata-diskurser 
förhåller sig till koncept som globalisering, teknikutveckling och så vidare. Jag 
försöker därför i min analys vara uppmärksam på denna punkt. Jag har dock inte, som 
Borgman (1997), ett jämförande perspektiv mellan olika världsdelars infrastrukturella 
biblioteksutveckling.24 
3.6 Policydokument och uppsatstext som diskursiva praktiker. 
Några metodologiska och forskningsetiska funderingar 
Mitt val av policydokument som primärmaterial för en arkeologisk diskursanalys kan 
vid första anblick tyckas en aning simpelt. Utgör inte dessa dokument just i egenskap 
av sin juridiska genre enbart en beskrivning av ställningstaganden som redan är 
gjorda? Vad mer skulle det finnas i dessa dokument än just en förteckning över beslut 
som institutionerna tagit i förhållande till delning av katalogdata? 
 
Men jag vill hävda att mitt val av material erbjuder närmast en genväg till arkeologisk 
diskursanalys, eftersom utsägelsefunktionen i dem är så uppenbart performativ i 
Austins bemärkelse, de slår fast institutionens policy i samma stund som den 
formuleras och utsägs. Den diskursiva praktiken att förse material med en viss licens 
(eller åtminstone specificera eller avsäga upphovsrättsanspråk) – något som sker i alla 
policyer jag analyserar – är ett exempel där performativiteten är väl synlig, och den 
kan förstärkas ytterligare som i följande citat, där adverbet hereby så tydligt pekar ut 
artikulationens flyktighet: ”The DPLA hereby expressly waives any and all rights the 
DPLA might have with respect to metadata in the library” (Digital Public Library of 
America (DPLA) 2013b, se vidare i kapitel 4.). Närvaron av sådana explicita 
referenser till dokumentens performativitet fungerar, menar jag, som en påminnelse 
om samtliga diskursers produktiva karaktär som skapare av objekt, subjekt och 
koncept. 
 
Jag vill på intet sätt hävda att jag genom mitt urval av dessa policyer anser att jag 
fångar ”hela” de diskursiva praktiker som präglar dessa institutioners 
ställningstaganden gällande delning av bibliografiska data. Snarare har jag under min 
materialinsamling stött på en mängd olika typer av dokument där dessa utsagor och 
24 Borgman jämför anglo-amerikansk och central-/östeuropeisk biblioteksdatorisering under 1900-
talets andra hälft. 
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 diskurser äger rum. Förutom i de policydokument jag analyserar i den här studien 
artikulerar biblioteksinstitutioner och företrädare för dem, tillsammans med andra 
aktörer, diskurser kring öppna bibliografiska data i till exempel artiklar och 
konferenspresentationer, på bloggar, i mailinglistor eller i inom- eller inter-
institutionella avtal – för att bara nämna några dokumenttyper jag stött på under mitt 
arbete. Mitt val att fokusera på policydokument bör alltså ses utifrån perspektivet att 
dessa är ytor där dessa diskurser går att studera, inte utifrån ett totalitetsperspektiv – 
där policydokumenten är ytor där dessa diskurser går att studera i sin helhet. En 
annan studie hade naturligtvis kunnat välja att studera en eller ett par institutioners 
utsagor närmare, och på så sätt ”kommit djupare”, men då hade man förlorat det 
jämförande perspektiv som jag i och med mitt urval har stor nytta av.25 
 
Innan jag preciserar mitt tillvägagångssätt för att sedan presentera min analys vill jag 
kort bara göra min tappra läsare uppmärksam på att den socialkonstruktionistiska 
kunskapssyn och verklighetsuppfattning som ligger till grund för det 
diskursanalytiska perspektivet inte har något undantag för den diskursiva praktik jag 
själv, just nu, deltar i. Uppsatsskrivandets artikulationer är lika mycket fångade (eller 
fångande) i en historiskt, kulturellt och socialt specifik situation, där olika diskurser 
möts, traderas, förhandlas och skrivs om. I motsats till utsagorna, påpekar Åkerstrøm 
Andersen (2003), är de diskursiva formationerna något som skapas av 
diskursanalytikern själv så tillvida att hon utifrån spridda uttalanden upprättar ett 
slags struktur eller regelbundenhet för deras uppträdande. Existensen av en sådan 
forskningsproduktivitet, det som Mats Börjesson (2003, s. 22) benämner ”forskaren 
som gör något med sitt material”, innebär förstås också att den kunde sett annorlunda 
ut, gjorts annorlunda. Detta får man förhålla sig så gott det går till, men genom att 
vara tydlig i sina teoretiska och metodiska utgångspunkter kan man i alla fall 
synliggöra premisserna för sitt ”görande” i så stor utsträckning som möjligt (Winther 
Jørgensen & Phillips 1999, ss. 32–33). Därför eftersträvar jag så stor självreflexivitet 
som möjligt i min text, men uppmanar samtidigt läsaren att läsa kritiskt. 
3.7 Tillvägagångssätt 
Efter urval har jag i mina analyser försökt beskriva materialets utsägelsefält, det vill 
säga identifierat hur policydokumentens utsagor producerar diskursiva objekt och 
subjektspositioner. Detta har skett genom en genomgång av varje institutions 
dokument i tur och ordning. Analysperspektivet har jag försökt hålla hermeneutiskt, 
det vill säga dialogiskt mellan dokumentens mindre beståndsdelar och deras 
övergripande karaktär. Jag har också försökt peka på möjligheter för utsagorna att ta 
andra vägar, det vill säga tillfällen då objekt och subjekt kunde ha konstruerats 
annorlunda även inom diskursens logik. 
 
Efter denna genomgång har jag sammanfattat mina resultat i en diskussion om vilka 
regelbundenheter som går att identifiera i hur utsagorna producerar objekt, subjekt 
och koncept. Här diskuterar jag hur utsagorna grupperas till diskurser, eller snarare 
25 Foucault letar ofta efter stora diskurser eller ”grand themes” (Winther Jørgensen & Phillips 1999, s. 
22) och jag är medveten om att min analys innebär en viss avsmalning av materialmängden jämfört 
med Foucaults (jfr. Åkerstrøm Andersen 2003, s. 13), men denna avsmalning gäller i gengäld också 
mina anspråk på kunskap. 
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 hur jag själv, som diskursanalytiker, grupperar utsagorna enligt de regelbundenheter 
som jag menar uppträder i mitt material. Som jag betonat ovan existerar utsagorna på 
en annan nivå än diskurserna och de diskursiva formationerna, något som Åkerstrøm 
Andersen beskriver som en ”ontological asymmetry”: 
 
Whereas, according to Foucault, the statements actually exist, regularity is a construction that is 
created through discourse analysis. Hence, it is the discourse analyst who constructs the regularity 
of the dispersion, that is the discursive formation. 
Åkerstrøm Andersen 2003, s. 8 
 
De diskursiva regelbundenheter jag lyfter fram är alltså teman som jag menar 
dominerar i mitt material, en tolkning gjord utifrån en noggrann genomgång av 
utsägelsefältet. Jag har markerat hur utsagorna skapat objekt och subjekt och 
sammanställt detta, vilket ligger till grund för min tolkning av de diskursiva 
regelbundenheterna. 
 
Avslutningsvis följer en slutdiskussion där jag diskuterar de diskursiva 
formationernas relationer till varandra och belyser detta utifrån temat om bibliotekens 
eventuella roll som institutionella kognitiva auktoriteter på det bibliografiska 
området. 
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 4 Resultat och analys 
Här följer min analys av de åtta institutionernas policydokument. Jag har valt att dela 
in analysen efter varje institution och dokument snarare än en tematisk indelning, 
eftersom jag vill betona varje dokuments specifika kontext och tillkomstvillkor. 
Därför ges också under varje rubrik en kort bakgrund till institutionen som är 
dokumentets avsändare. Sektionen avslutas med en analys där jag, utifrån de 
diskursiva regelbundenheter jag har observerat, grupperar utsagorna i ett antal 
framträdande diskurser. 
 
(För att underlätta refererandet gäller i följande avsnitt att så länge inte en ny referens 
deklareras så avser citatet den senast anförda referensen.) 
4.1 Biblioteca Nacional de España 
Biblioteca Nacional de España (BNE) är Spaniens nationalbibliotek, grundat 1711 
och placerat i Madrid. Utöver andra samlingar hanterar BNE pliktexemplar för allt 
spanskt tryck. Samlingarna överstiger 18 miljoner dokument. (Olszewski 2009) 
4.1.1 ”Linked Data at the BNE” 
Det här (Biblioteca Nacional de España (BNE) 2013) är ett mycket kortfattat 
dokument som återfinns på förstasidan på BNE:s webbplats för länkade data, 
datos.bne.es. Jag tillåter mig därför att citera de två styckena i sin helhet: 
 
datos.bne.es is a joint project involving the Ontology Engineering Group (OEG) and Biblioteca 
Nacional de España aimed at enriching the Semantic Web with bibliographic data from its 
catalogue. This initiative has kicked off with the publication, under Linked Data principles, of 
information from the bibliographic and authorities catalogues, making them available as RDF 
(Resource Description Framework) knowledge bases. Furthermore, these bases are interrelated 
with other knowledge bases existing within the Linking Open Data initiative. With this initiative, 
Spain has joined the ranks of other institutions such as the British Library and the Deutsche 
Nationalbibliothek that have recently launched similar projects. 
 
The data are published in keeping with the specifications and conditions of the Creative 
Commons Zero (CC0) licence. 
 
I första meningen skapas en subjektsposition som inte bara involverar BNE utan 
också en annan part, Ontology Engineering Group (OEG), en datorvetenskaplig 
forskningsgrupp vid Universidad Politécnica de Madrid.26 Projektet att 
26 Forskningsgruppens webbplats, http://www.oeg-upm.net/, är länkad i slutet av dokumentet. 
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 tillgängliggöra bibliografiska data i den semantiska webben artikuleras alltså som ett 
”joint project”, ett samarbete mellan ett nationalbibliotek och en teknisk 
forskningsinstitution. 
 
BNE:s projekt att tillgängliggöra sin katalog som länkade data benämns som ett 
”initiative”, något som signalerar både aktivitet och innovation (även artikuleringen 
av verksamheten som ett projekt bidrar till bilden av något nytt och 
experimenterande) – vilket i sin tur kopplas samman med ett initiativ på makronivå; 
”the Linking Open Data initiative” (min emfas). BNE:s subjektsposition får sålunda 
karaktären av en institution som deltar i, eller sällar sig till, ett större nätverk av 
aktörer som bidrar till den gemensamma semantiska webben. Här är BNE explicita 
genom att ge exempel på två institutioner till vilka nu BNE har sällat sig (”joined the 
ranks”): de två nationalbiblioteken British Library och Deutsche Nationalbibliothek, 
som i likhet med BNE artikuleras som pionjärer inom området (de har ”recently 
launched similar projects”). Positionen som nationalbibliotek gör också att BNE kan 
tala för hela Spanien som nationalstat, det är inte bara BNE, utan ”Spain” som har 
”joined the ranks” när det gäller att tillgängliggöra sina data, som vi ser i 
policydokumentet. 
 
När det gäller diskursiva objekt är det särskilt intressant hur BNE skriver om 
katalogdata (specificerat som bibliografiska data och auktoritetslistor, uttryckta i 
RDF) genom att använda termen ”knowledge bases”. Genom denna term betonas 
bibliografiska data som kunskapsresurs, och kan därmed sägas få en skarpare 
värdeaspekt än en mer teknisk beskrivning. 
 
BNE:s ”knowledge bases” artikuleras som ”interrelated with other knowledge bases 
existing within the Linking Open Data initiative”, vilket gör BNE:s 
tillgängliggörande till en berikning (projektet är ”aimed at enriching the Semantic 
Web with bibliographic data from its catalogue”) av en redan existerande 
informationssamling. Utöver denna beskrivning av berikning av ”knowledge bases” 
adresseras inte användningen eller användaren i dokumentet. Det finns ingen direkt 
mottagare vid sidan av publiceringsgemenskapen hos nationalbiblioteken, endast en 
abstrakt ”Semantic Web”. Sammanfattningsvis kan man säga att aktiviteter av 
användning förblir osynligt i dokumentet, till förmån för aktiviteter av publicering 
och berikning. 
 
BNE deklarerar avslutningsvis att de publicerar sina data i enlighet med CC0, det vill 
säga en public domain-deklaration (se kapitel 2.2). 
4.2 Bibliothèque nationale de France 
Bibliothèque nationale de France (BNF) i Paris är det franska nationalbiblioteket. 
BNF har stora samlingar, runt 14 miljoner dokument, vilka inkluderar pliktexemplar 
av allt franskt tryck (Bibliothèque nationale de France (BNF) 2014). 
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 4.2.1 ”About data.bnf.fr” 
Det här (BNF 2013) är en relativt lång text, som behandlar BNF:s tillgängliggörande 
av data på data.bnf.fr ur flera perspektiv. Såväl urval av data, tekniska överväganden 
och visioner presenteras och motiveras. Projektet data.bnf.fr exponerar katalog-, -
auktoritets och ämnesdata från BNF både som länkade data och i ett 
webbgränssnitt.27 
 
Högst upp, innan en liten innehållsförteckning, deklareras versionsdata under 
rubriken ”Current Version”: 
 
This site, which has been available online since July 2011, is continuously being developed and 
undergoes regular updates. 
 
The version currently displayed is Version [1.3] of data.bnf.fr, posted online on 2013/06/26. 
 
Hela webbplatsen placeras alltså i ett slags work-in-progress-kontext, vilket därmed 
också gäller för detta dokument, som är en del av webbplatsen. Å ena sidan kan 
denna diskursiva handling, tillsammans med uttryck som ”The data.bnf.fr project 
endeavours to” och ”data.bnf.fr is still evolving and expanding” (min emfas), ses som 
ett destabiliserande BNF:s delningsprojekt (det är ”bara ett test” som kan ta vilka 
vägar som helst i framtiden). Men handlingen kan också tolkas som vitaliserande, 
genom att beskrivas som ett experiment, men som ett experiment i teknisk framkant. 
Argument för att BNF ska befinna sig i denna framkant hämtas bland annat genom att 
åberopa en av BNF:s övergripande målsättningar: ”enable people to ’remote access 
thanks to state of the art technologies of data transmission’”. 
 
Målet med data.bnf.fr, som alltså utöver länkade data omfattar ett sofistikerat 
webbgränssnitt, är enligt dokumentet ”to make the data produced by Bibliothèque 
nationale de France /…/ more useful on the Web”. Det diskursiva objektskapandet av 
den datagemenskap som BNF strävar efter att bidra till med sitt innehåll, ”the Web of 
data”, är snarlik BNE:s, det vill säga en gemensam, växande semantisk webb. 
Förutom själva tillgången till data krävs gemensamma tekniska standarder: 
 
In the long term, useful, reliable and controlled data will be displayed and integrated in the 
growing world of the Web of data, by abiding to the semantic Web standards. This must be done 
in conformance with international initiatives to facilitate the use of informational or 
administrative public data. 
 
Precis som BNE placerar sig BNF som en del av en rörelse mot öppna, länkade data 
inom biblioteksvärlden genom att explicit nämna några andra biblioteksinstitutioner 
som också använt länkade data-teknik för att tillgängliggöra sina data. Vi känner igen 
två av institutionerna från BNE (DNB och BL): 
 
Linked Open Data fosters data exchange between library and other communities, and brings 
solutions for formats interoperability. The Deutsche Nationalbibliothek, the British Library, and 
the Library of Congress have also adopted these tools in order to open their bibliographic data. 
27 Exempel på ett verk i webbgränssnittet: 
http://data.bnf.fr/12181437/simone_de_beauvoir_les_mandarins/ [2014-03-19]. 
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På så sätt vidgas BNF:s subjektsposition från ensamt nationalbibliotek till ett av flera 
nationalbibliotek som bidrar till den semantiska webben. Värt att notera är att dessa 
institutioner som BNF placerar sig som en del av är stora nationalbibliotek, vilket gör 
att auktoriteten inte främst kommer från att vara ett av flera bibliotek som går den här 
vägen, utan snarare från att vara ett av flera stora, anrika bibliotek. 
 
Rubrikerna ”Roadmap” och ”Content and selection policy” har ett framåtblickande 
respektive (när-)historiskt perspektiv på BNF:s datadelningsprojekt och tidsaspekten 
är betydande inte minst när det gäller artikulerandet av metadata som objekt. Låt oss 
först identifiera nuläget, hur de data som vid dokumentets tillblivelse fanns 
inkluderade på data.bnf.fr artikuleras. Händelsevis är detta stycke satt i fetstil, något 
som framhäver det ytterligare: 
 
In June 2013, data.bnf.fr consists of more than 600,000 pages, pointing to 5,600,000 
bibliographical records stored in BnF catalogue général, several thousands of descriptions stored 
in BnF archives et manuscrits, which represents 40% of the BnF catalogues. 
 
Här installeras en diskursiv delning av bibliotekets data, mellan de data som 
tillgängliggörs via data.bnf.fr och de data som inte ännu är inkluderade. Mot 
bakgrund av BNF:s samlingars stora omfattning (”The BnF holds over 30 million 
documents that have been acquired for centuries”) skapas en rörelse från 2011, då 
projektet data.bnf.fr startade, mot att i framtiden inkludera mer och mer av BNF:s 
sammanlagda katalog(er). ”On [sic!] the long term”, skriver BNF, ”the objective is to 
cover almost the totality of BnF’s information sources”. Från att ha utgjort ett urval 
vid släppet 201128 ska delade data från BNF i framtiden täcka i princip hela BNF:s 
samlingar, ”almost the totality of BnF’s information sources”. Vägen däremellan 
skapas bland annat genom en lista över tillagda data och daterade milstenar, till 
exempel ”The most significant authors in French literature (July 2011)” och ”All 
works about which the BnF holds at least one study, and their authors (November 
2011)”. 
 
BNF:s metadata beskrivs som varierande avseende var de kommer ifrån (till exempel 
de tre katalogerna ”BnF catalogue général”, ”BnF archives et manuscrits” och 
”Gallica”),29 vilken typ av resurser som beskrivs (publikationer, namnformer, 
ämnesord o.s.v.) och vilka format och beskrivningstandarder som ligger till grund för 
beskrivningarna. Något som förenar dessa metadata, förutom att de samlas i en 
gemensam databas i data.bnf.fr och märks upp enligt länkade data-principer (RDF), är 
betoningen på kvalitet. Det talas om ”good quality data” och ”useful, reliable and 
controlled data” (min emfas). 
 
Tillgängliggörandet av metadata sätts i dokumentet tydligt in i en kontext av 
tillgängliggörande av öppna data från offentliga institutioner i allmänhet, så kallade 
”open government data”. Under rubriken ”Data.bnf.fr in the Open Data movement” 
28 ”The initial corpus of data.bnf.fr focuses on the most prominent authors and works described in the 
BnF’s databases, but also includes authors and works about which the BnF provides rare and relevant 
information–indeed, there are cases where the BnF is the only source of information available on the 
Web”. 
29 Huvudkatalogen, arkiv- och manuskatalogen och det digitala biblioteket. 
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 inte bara erkänns, utan betonas, projektets roll i en bredare kontext: ”The data.bnf.fr 
project is definitely part of the Open Data movement” (min emfas). I passagen som 
följer hänförs BNF:s projekt till en global rörelse mot ökat tillgängliggörande av 
myndighetsdata, direktiv från EU och nationell lagstiftning, ett stycke där bibliotekets 
datadelning legitimeras både etiskt och juridiskt: 
 
Supported by civic and governmental actors, the Open Data is a global movement that aims at 
making available non-nominative data, not related to privacy or security and collected by public 
organisations in our connected societies. Open Data is now a national policy, as the 2003 
European Directive on re-use of public sector information (Directive 2003/98/EC) has been 
incorporated in the French legislation, in the Ordinance number 2500-650 of 6 June 2005 for 
freedom of access and use to public documents and of public information. 
 
Legitimeringen vandrar som vi kan se från makro- till mikronivå, från globalt via 
europeiskt till nationellt. Den landar också i att säga att projektet är i linje med BNF:s 
lokala mål, något som jag har nämnt tidigare när det gällde att befinna sig i teknisk 
framkant. ”This is in line with the missions of the National Library of France”, 
konstarerar BNF och citerar två punkter i institutionens måldokument (”Decree of the 
3rd January 1994 forming the BnF”): ”’to enable as many people as possible to have 
access to the collections’ /…/ and to enable people to ’remote access thanks to state 
of the art technologies of data transmission’”. Den etiska dimensionen förstärks av 
den juridiska och policymässiga, menar jag – öppna data är inte bara något som BNF 
borde ägna sig åt, utan något som åligger dem. 
 
Licensen BNF åberopar, ”the French Open licence”, ”a kind of CC-by adapted for the 
French copyright legislation”, är samma som data.gouv.fr använder, påpekar 
dokumentet, vilket ytterligare knyter samman BNF med Frankrikes nationella öppna 
data-arbete. Villkoren sammanfattas så här av BNF: ”Data in RDF can be freely 
reused and copied, for a profit or non-profit use. It is compulsory to quote the 
source.” Attribueringskravet artikuleras som självklart, naturaliseras, på samma sätt 
som det är naturligt att alltid ange källa när man citerar eller refererar en text. 
 
Hur konstrueras då användarna eller mottagarna i dokumentet? För det första kan vi 
slå fast att datadelningen avser en bred användarskara med varierade behov och 
användningsområden. BNF kan, i likhet med flera andra institutioner i mitt material 
inte helt förutse de områden inom vilka deras data kan användas: ”potential usages 
are various and innovative”, deklarerar dokumentet. Under ”Roadmap” anges att man 
ska skapa en ny del av webbplatsen som ska heta ”Atelier” (franska för ”verkstad”), 
där användaren kan experimentera med data på olika sätt, till exempel visualisering: 
”by displaying it as timelines, geographic maps, or picture galleries”. Rubriken 
”Paving the way for innovative uses of data as Open Data” är ytterligare ett exempel 
på hur BNF artikulerar potentiella tillämpningar av tillgängliggjorda data som 
innovativa och kopplade till experimentlusta. 
 
Två huvudsyften med öppna data presenteras, vilket genererar två typer av 
mottagarpositioner: 
 
The main purposes are: 
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 • Democratic: making public action more transparent and efficient; rationalise the creation of 
public data, by broadcasting and gathering data; 
• Economical: foster economical activity by providing reusable and useful information for a 
commercial or non commercial use. 
 
Det första huvudsyftet rör en demokratisk offentlighetsprincip, medborgarens rätt till 
insyn i offentlig verksamhet. Artikulationen av medborgaren i allmänhet som 
mottagare går också igen i exempelvis följande mening: ”The purpose is /…/ to share 
with citizens the results of libraries’ efforts to identify and describe the collections 
they hold” (min emfas). Intressant nog pekar dokumentet också flertalet gånger på 
interna vinster med att samla data från BNF:s olika förteckningar på data.bnf.fr, vilket 
gör att också BNF som organisation är en viktig användare eller mottagare. Under 
rubriken ”Reuse of the outcomes of data processing in the BnF’s existing 
applications” i ”Roadmap” skisseras hur projektet kan sammanlänka de olika 
katalogerna ytterligare. 
 
I det andra huvudsyftet, det ekonomiska, kopplas öppna data till en tillväxtdiskurs, 
delningen av data kan fungera för att ”foster economical activity”, något som vi också 
ser i många diskussioner kring öppna data. Förvisso artikuleras bibliotekscommunityt 
som en viktig mottagare, man talar om att ”other libraries” kan både återanvända och 
länka till BNF:s data, men genom att lägga till kommersiella aktörer i listan över 
användare (”for a profit or non-profit use”; ”for a commercial or non commercial 
use”), trycker BNF också på öppna datas roll som tillväxtmotor. 
 
Slutligen konstateras också att användarna inte behöver vara inom biblioteksvärlden: 
 
[D]ata is bound to get out of the library world in order to be broadly widespread. Examples for 
such initiatives include: the iF-Verso project by the Institut Français, or private projects to create 
I-Phone applications or geographic visualisations of places related to works and authors, enabling 
one to discover digital documents relating to a city or monument. 
 
Här kombineras utsagan som betonar kommersiell användning av öppna data med 
den som betonar värdet av öppna biblioteksdata även utanför biblioteksvärlden. 
4.3 British Library 
British Library (BL) är Storbritanniens nationalbibliotek, med placering i London. 
Hanterar pliktexemplar av allt som trycks i Storbritannien och Irland. Samlingarna 
innehåller minst 150 miljoner document (British Library (BL) 2013). 
4.3.1 ”British Library Catalogue Datasets in RDF” 
 
This usage guide is based on goodwill. It is not a legal contract. We ask that you respect it. 
BL u.å. 
 
Den första raden i dokumentet specificerar dess karaktär av ”usage guide”, och 
kontrasterar detta mot en mer juridisk funktion, ”it is not a legal contract”. Istället 
refererar man till ”goodwill” och en önskan om respekt för riktlinjerna, snarare än att 
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 kräva det. Trots denna inledande uppmjukning av innehållet finns det i dokumentet 
referenser av mer hård, juridisk karaktär. Ett exempel är deklarationen att 
tillgängliggöra data under licensen CC0, en diskursiv, juridisk handling där BL 
avsäger sig alla upphovsrättsliga anspråk på sina data: ”This data is being made 
available under a Creative Commons CC0 1.0 Universal Public Domain Dedication 
[länk] licence.” 
 
Två av underrubrikerna innehåller tydliga imperativ, ”Share knowledge”, där man 
efterfrågar berättelser om hur mottagaren använt datat och ”Give credit Where Credit 
is Due”, där man ber mottagaren att alltid attribuera och länka till BL vid användning 
av datat. Rubrikerna kan ses illustrera en diskrepans hos BL mellan att uppmana till 
villkorslös delning å ena sidan (CC0) och att fortfarande behålla någon slags kontroll 
över datat å den andra. Samtidigt kan även önskan att bli attribuerad vara ett sätt att 
säkerställa att datat förblir fritt, enligt den av BL valda licensen. 
 
Vilka subjektspositioner skapas i dokumentet? Låt oss ta BL i första hand. BL 
artikuleras som en del i ett delningscommunity med en redan existerande ”goodwill”. 
Genom avsägandet av upphovsrätten framställs BL som en öppen institution, som vill 
att informationen i katalogerna ska kunna ”be shared and developed with today’s 
Internet users as well as future generations” (min emfas). BL är dels givare av data 
till detta community, men också mottagare av synpunkter från användarcommunityt. 
Det finns på flera ställen angivet kontaktuppgifter med uppmaning att skicka in 
synpunkter och erfarenheter kring användandet av deras data, både avseende kvalitet 
på datat och erfarenheter av användning (till exempel ”Please contact 
metadata@bl.uk if you wish to share your experiences with us and those that are 
using this service”). BL betonar att man agerar som just nationalbibliotek, att man har 
ett ansvar ”to maintain its bibliographic data on the nation’s behalf”, vilket kan sägas 
ge tyngd och auktoritet och BL, dels gällande den fria delningen av data, dels i 
kontrollen av den. 
 
Användare eller mottagare av data artikuleras i dokumentet som inte bara användare 
inom biblioteksvärlden, utan mer brett som ”today’s Internet users” och ”future 
generations”. I och med önskan att attribuera BL blir också användarna några som i 
sin tur troligt kommer dela vidare informationen, inte bara använda den själva. Vidare 
framställs användarna som kanske ännu mer kreativa än BL i användningen av deras 
data, BL är nämligen ”very interested to hear the ways in which you have used this 
data so we can understand more fully the benefits of sharing it and improve our 
services”. Detta innebär att BL framställer sig som ödmjuka i att andra kan ha idéer 
om vad man kan göra med deras data, något som också kan sägas indikera att 
delningsförfarandet är i sin begynnelse för BL. 
 
Hur skapas bibliografiska data som objekt i dokumentet? Å ena sidan är det något 
som tillhör BL (och i förlängningen Storbritannien som stat), å den andra är det till 
för användning och återanvändning, som vi förstår från dokumentets förklaring av 
CC0-licensens innebörd: 
 
This means that the British Library Board makes no copyright, related or neighbouring rights 
claims to the data and does not apply any restrictions on subsequent use and reuse of the data  
(min emfas.) 
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Bibliografiska data som den artikuleras i dokumentet är med andra ord fria och 
användbara, men de är också kontrollerade och korrekta, ”accurate data” som en del i 
BL:s ”high quality services”. Intressant att notera är att dokumentet till största delen 
talar om RDF-data, men mot slutet finns en passage med rubriken ”Other options 
available for British Library Catalogue Metadata”, som berör användningen av 
katalogposter i MARC21-format som söks fram eller laddas ned via z39.50-
protokollet. Här deklareras andra användningsvillkor än CC0, dessa katalogposter är 
tillgängliga ”for non-commercial use”, i övrigt hänvisas till att ta kontakt med BL för 
närmare villkor och avtal: ”for further details and licensing terms, please visit our 
Bibliographic Services pages or contact [e-postadress]” och ”If you are interested in 
priced services for commercial use, please contact [namn]”. Dokumentet skapar med 
andra ord två sorters bibliografiska data, det i RDF-format som är fritt tillgängligt och 
det i MARC21-format som är omgärdat av mer restriktiva användningsvillkor. 
4.4 Deutsche Nationalbibliothek 
Deutsche Nationalbibliothek (DNB) är Tysklands nationalbibliotek, sammansatt av 
ett antal tidigare institutioner efter murens fall. DNB Har institutioner både i Leipzig 
och Frankfurt am Main och hanterar pliktexemplar av tyska publikationer och 
samlingarna innefattade 2012 nästan 27 miljoner dokument. (Deutsche  
Nationalbibliothek (DNB) 2012; 2013a). 
4.4.1 ”Linked Data Service of the German National Library” 
Genremässigt har ”Linked Data Service of the German National Library” (DNB 
2013b) relativt lite tekniska detaljer i jämförelse med de andra nationalbibliotekens 
policyer. Texten är inte jättelång, men uppehåller sig främst kring temat semantiska 
webben och DNB:s roll i nuvarande och framtida LOD-moln. I slutet kommer ett par 
licensartikuleringar och något om vilken mjukvara som använts, men övriga 
praktikaliteter som detaljer om dataformat, teknisk åtkomst till tillgängliggjorda data 
och en FAQ finns som separata dokument, länkade nederst på sidan. Där finns också 
ett ”Last update”-datum (något som också var tydligt exponerat hos BNF) och en länk 
till dokumentet ”The Linked Data Service of the German National Library: Version 
history”. I detta beskrivs utvecklingen av DNB:s arbete med länkade öppna data från 
2010 och framåt, i form av en lista med daterade milstenar. Precis som i fallet BNF 
hjälper versionshistorik och datumen till att artikulera projektet som work-in-
progress. I och med de relativt färska uppdateringsdatumen (”Last update: 28.8.2013” 
i den version som jag analyserar (insamlad i oktober 2013)) framställs projektet inte 
bara som ett pågående arbete, utan som ett aktivt, pågående arbete. 
 
De första två styckena sätter BNF:s delningsprojekt i relation till den bredare 
utvecklingen av den semantiska webben och länkade data. Till att börja med beskrivs 
”[d]evelopments in the area of the semantic web” och ”the linked-data movement” – 
sätt att länka samman olika typer av data och därmed ”improving the usefulness and 
accessibility of data”. De som börjat leverera data på detta sätt är främst offentliga 
institutioner och ideella organisationer: 
 
41 
 
 As a result of the linked-data movement, many providers (mostly non-profit organisations, 
universities or public institutions) are already offering their data in a form which is Semantic-
Web-compatible. Above all, this includes data which is of general use within the public domain. 
Examples include geographical information, thesauri, encyclopaedias as well as bibliographic and 
authority data. 
 
Som vi ser är både beskrivningen av aktörer och beskrivningen av data bred, DNB 
artikulerar kontexten av länkade myndighetsdata, för ”general use within the public 
domain”. Häri placerar man bibliotekens arbete med länkade data: 
 
Libraries, too, have recognised the great potential offered by this form of data publication. The 
first institutions are already actively offering their information as Linked Data, or are planning to 
do so. 
 
Vi har alltså att göra med en diskursiv rörelse från det stora till det lilla. Från 
offentliga institutioner i allmänhet till biblioteken specifikt. Och som en del av dessa 
”first institutions” placerar sig slutligen DNB, i direkt följd på ovan citerade passage: 
 
The German National Library is committed to making a significant contribution to ensuring the 
stability and reliability of the ”linked-data-cloud” by providing data which has largely been 
generated and maintained by trained professionals. The German National Library with its high 
quality data intends to become one of the mainstays of the semantic web. 
 
Att se hur DNB artikulerar sitt eget bidrag till LOD-molnet i stycket ovan är 
intressant både utifrån hur det formar DNB:s subjektsposition och hur det formar 
biblioteksdata som objekt. DNB är dedikerade till saken att bidra med material till 
LOD-molnet, men inte i någon blygsam mening, de avser en ”significant 
contribution” med målet att ”ensur[e] the stability and reliability of the ’linked-data-
cloud’” (min emfas). Här kopplas DNB:s auktoritetsposition samman med deras 
förmåga att leverera ”high quality data”, ”data which has been generated and 
maintained by trained professionals”. En ökad spridning av dessa data blir i denna 
utsaga ett sätt att sprida, och förstärka, DNB:s auktoritet. Genom kvaliteten på sina 
data kan DNB bli ”one of the mainstays of the semantic web” (min emfas), inte 
enbart en del av den. 
 
Texten målar upp ett pågående, långsiktigt arbete där mer och mer av DNB:s 
metadata kan tillgängliggöras som länkade data. ”In the long term”, skriver DNB, 
”the German National Library is planning to offer a linked data service which will 
permit the semantic web community to use the entire stock of national bibliographic 
data, including all authority data” – en utsaga där bibliografiska data delas upp i de 
data som publicerats i LOD-molnet och de data som fortfarande är ”inlåsta” hos 
DNB. 
 
Målet är att tillgängliggöra hela den tyska nationalbibliografin, ”the entire stock”. Här 
krävs enligt dokumentet nya tekniska lösningar, ”a suitable data service needs to be 
created to distribute the new data format alongside the already established access 
channels”. Men utöver teknisk utveckling kvarstår också enligt dokumentet en del 
som avser inlyssnande och utvärdering av användarnas behov, vilket skapar en 
intressant bild av användarna som subjekt: 
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 One of the aims of the service will be to attract new target groups and accordingly it is important 
for the project to analyse their requirements in detail, making contact with them in order to 
identify their precise needs. The proposal, therefore, is to launch a service which is based 
primarily on past experience and users requirements. The service described in this documentation 
is aimed at establishing an initial partnership with this new clientele as a means of sounding out 
each other’s views. In the medium-term, the target groups will be expanded to include 
commercial service providers such as operators of search engines and knowledge management 
systems alongside research institutions and non-profit organisations. The German National 
Library is endeavouring to make a significant contribution to the global information infrastructure 
with its new data service by laying the foundations for modern commercial and non-commercial 
web services. 
 
Här kontrasteras DNB:s bibliotekssubjekt (som vi sett ovan präglat av mycket 
kunskap och auktoritet) mot ett nytt användarsubjekt – ”new target groups” eller ”this 
new clientele”. Detta subjekts ”precise needs” framställs som inte helt utredda, utan 
som något DNB behöver forska mer i. Vilka dessa grupper av användare är är inte 
helt tydligt, förutom att DNB framöver vill utvidga samarbetet med ”commercial 
service providers” i form av exempelvis sökmotorer och andra system för 
”knowledge management”. Användarna framställs som några som vet vad de vill göra 
med DNB:s data, kanske i kommersiella syften. De har ”precise needs” som DNB vill 
veta mer om. Till skillnad från en stark etisk öppna myndighetsdata-diskurs, som i 
fallet BNF, är det i DNB:s dokument mer av en pragmatisk kommersiell diskurs. 
DNB erbjuder en tjänst som ska möta behoven hos andra tjänster, såväl kommersiella 
som icke-kommersiella. 
 
Slutligen något mer om licensartikulationerna i DNB:s policy. Man åberopar CC0 
”with immediate effect” på de flesta data, men CC BY-NC-ND30 på DDC German, 
den tyska versionen av Dewey decimalklassifikationsystem. Anledningen till två 
olika licenser, varav en är mycket striktare, adresseras inte.31 Styckets placering på 
slutet och det faktum att licensvalen inte kommenteras gör att licensdeklarationen får 
karaktären av en teknikalitet, trots att den striktare CC-licensen har förbud mot den 
kommersiella användning som dokumentet på andra håll uppmuntrar. 
4.5 Libris, Kungliga biblioteket 
Kungliga biblioteket (KB) ligger i Stockhholm och är Sveriges nationalbibliotek. 
Man ansvarar också för drift och utveckling av Libris, en nationell katalog där i 
nuläget ca 400 bibliotek registrerar sina bestånd. Katalogisering sker i kooperativ 
verksamhet inom Librisnätverket, som i början bestod av forskningsbibliotek men 
som efterhand har växt till att inkludera fler och fler folkbibliotek (KB 2013b). Libris 
har haft en konflikt med OCLC angående licensvillkoren för WorldCat-data, men 
parterna har nyligen träffat en överenskommelse som tillåter Libris att tillgängliggöra 
data med härstamning i WorldCat enligt CC0 (Kadesjö 2014a). 
30 Creative Commons mest strikta licens, som kräver attribuering och förbjuder bearbetningar och 
kommersiell användning. Se http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/ [2014-03-26]. 
31 Däremot beror det högst sannolikt på att DNB inte vill bryta mot OCLC:s villkor för användning av 
DDC (också CC BY-NC-ND, se http://dewey.info/ [2014-03-26]. 
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 4.5.1 ”Öppna data”, ”Libris programförklaring” och ”Libris roadmap” 
Hos Libris finns det inte ett tydligt policydokument för metadata, utan jag har i min 
analys inkluderat tre dokument som tillsammans formar en sådan policy: 
 
1. Dokumentet ”Öppna data” på Kungliga bibliotekets ”Om Libris”-sidor (under 
”Teknisk information”, där nuvarande villkor för användning av Libris-data 
deklareras (KB 2012c). 
2. ”Libris programförklaring”, som är en kortfattad strategi som stakar ut 
riktningen för Libris i framtiden och den värdegrund verksamheten vilar på 
(KB 2013c). 
3. ”Libris roadmap”, som närmare beskriver verksamhetens planerade arbete för 
perioden 2013–2014 (KB 2013a), där ett av fyra projekt som lyfts fram är 
”Libris som öppen länkad data”. 
 
Här tar jag mig med andra ord friheten att söka Libris policy i inte enbart ett, utan 
några olika, dokument. I någon mån är det en avvikelse från mitt urval, men som jag 
finner motiverat av flera anledningar. Foucault erkänner inte dokumentet som gräns 
för diskurserna (se exempelvis Foucault 2011, s. 39 ff), varför jag inte heller behöver 
förhålla mig strikt på denna punkt (se även kapitel 4.6). Dessutom innehåller 
dokumenten referenser till varandra, samt är publicerade i nära anslutning till 
varandra på KB:s ”Om Libris”-sidor på webben.32 
 
Låt oss inledningsvis titta på de första två styckena i det relativt korta dokumentet 
”Öppna data”: 
 
Svensk nationalbibliografi och svenska auktoritetsposter är sedan sommaren 2011 fritt tillgängliga 
utan restriktioner. Licensformen är Creative Commons nivå 0. 
 
Svensk nationalbibliografi och svenska auktoritetsposter är en delmängd av Libris. Målsättningen 
är göra hela Libris databas tillgänglig under en öppen licens. 
KB 2012c 
 
Här återkommer den performativa licensdeklarationen, licensen slås fast och refereras 
på samma gång. Objektsskapandet sker genom en delning av metadata i det som är 
fritt tillgängligt (nationalbibliografin och auktoritetsposterna) och det som ännu inte 
är det (resten av Libris-databasen) – något vi också känner igen från andra delar av 
mitt primärmaterial. Tillgängliggjorda data artikuleras som inte bara ”fritt 
tillgängliga” utan ”fritt tillgängliga utan restriktioner” (min emfas), vilket synliggör 
att även öppna licenser kan ha villkor för användningen. Detta förtydligande 
korresponderar mot KB:s val av CC0-licensen, som inte villkorar användningen alls. 
Genom tillägget ”utan restriktioner” förtydligar KB objektet öppna data som ett 
32 För transparensens skull vill jag redogöra för varför jag sammanfört just dessa tre dokument. ”Libris 
programförklaring” och ”Libris roadmap” publiceras i direkt följd efter varandra på ”Om Libris”-
sidorna och ”Libris roadmap” refererar också explicit till programförklaringen i texten. ”Öppna data” 
finns under ”Teknisk information”, men är en implicit intertext ihoplänkad av licensdeklarationen 
CC0, som även återfinns i ”Libris roadmap”. Skillnaden mellan licensinformationen i ”Libris 
roadmap” och den under ”Öppna data” är att den i den i ”Libris roadmap” förekommer i ett 
framåtblickande sammanhang, medan ”Öppna data” har den nu gällande licensdeklarationen. 
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 komplex av fri tillgänglighet med olika nivåer av restriktioner på användningen. 
Frågan är inte bara om data är öppna eller inte, utan i vilken grad. 
 
Efter dessa två stycken följer en kortfattad teknisk-praktisk beskrivning. Att delade 
metadata innehåller länkar till andra institutioners data (”Datat innehåller länkar till 
Wikipedia, DBPedia, LC Authorities (namn och ämnesord) samt VIAF”) placerar 
Libris som en nod inom LOD-molnet. VIAF och LC Authorities är 
biblioteksinstitutioner, men Wikipedia och DBPedia är mer generella webbdata-
resurser, vilket signalerar den uppluckring/sammansmältning av olika datakällor i 
rörelsen mot den semantiska webben, något jag diskuterade i kapitel 2.1 och 2.4. 
Denna utsaga förstärker en sådan bild. 
 
Vidare till programförklaringen, med undertiteln ”Programförklaring för 
Librissystemen och Librissamarbetet” (KB 2013c). Åtskillnaden mellan 
”Librissystemen” och ”Librissamarbetet” är signifikant eftersom den delar upp 
Librissubjektet i två; dels själva databasen och utvecklingen av den 
(”Librissystemen”), dels det nätverk av svenska bibliotek som bidrar med 
katalogisering och beståndsinformation till Libris samt hämtar data därifrån till sina 
lokala kataloger (”Librissamarbetet”). Systemen artikulerar dessa som en knutpunkt 
från två håll, både som knutpunkt för svenska bibliotek och för en internationell 
användarskara: 
 
Librissystemen ska: 
 
• erbjuda samhället en värdefull ingång till bibliotekens samlade resurser. 
• som nationell nod också utgöra en ingång för användare internationellt. 
(ursprunglig emfas) 
 
Vikten av öppenhet och oberoende artikuleras som en förutsättning för en 
infrastrukturell roll, systemen ska ”vara en öppen och oberoende plattform för en 
långsiktig utveckling av bibliotekens infrastruktur” (ursprunglig emfas). 
 
Ord som ”transparens”, ”medinflytande”, ”delaktighet” återkommer under rubriken 
”Värdegrund”. Librissamarbetet definieras som präglat av både insyn och inflytande, 
och det är både ”de deltagande biblioteken” och ”deras användares behov” som står i 
fokus för Libris, transparensen riktar sig ”mot biblioteken och mot omvärlden i 
övrigt”. Å ena sidan kan man hävda att en sådan diskursiv praktik för samman dessa 
olika subjekt till en samlad position (av samarbete, samförstånd), å andra sidan kan vi 
se det som ett sätt för Libris/KB att positionera sig i relation till, med spjärn mot, 
dessa andra subjekt. Libris/KB blir en aktör som tar de andra aktörerna på allvar, men 
det är ju bara Libris/KB:s bild vi har framför oss. KB hänvisar till sin 
”inflytandestruktur” för att ”göra biblioteken delaktiga”, men hur delaktiga dessa ska 
vara är inget som definieras. KB håller på så sätt kvar det diskursiva greppet som 
ägare av Libris, men med ett obestämt mått av inflytande från de deltagande 
biblioteken. 
 
Programförklaringen deklarerar att en del av strategin är att ”arbeta för öppen och 
länkad data” (ursprunglig emfas), ett uttalande som förses med två förklarande 
syften: 1. ”att ge biblioteken kontroll över sina resurser” och 2. ”att ge omvärlden 
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 möjlighet att bygga nya tjänster”. Öppna data beskrivs med andra ord som ett verktyg 
både för ökad kontroll och för innovation och ”tjänster”. Dokumentet artikulerar 
också en tillgänglighet och öppenhet som inte bara gäller ”innehåll” utan också 
”systemlösningar” (”Systemlösningar och innehåll ska vara fritt tillgängliga” 
(ursprunglig emfas)), vilket är en bredare öppenhet än i de fall då det bara talas om 
öppna ”data”.33 
 
Låt oss slutligen vända oss till ”Libris roadmap” (KB 2013a), en närmare beskrivning 
av fyra projekt som är prioriterade 2013–2014. Underrubriken ”Följande arbete pågår 
med Librissystemen 2013–2014” ger vid handen att det är Librissystemet, det vill 
säga KB:s Librisarbete som avses. Jag tolkar det som att dokumentet i första hand 
riktar sig till andra bibliotek i Librissamarbetet, eller potentiella sådana. Dokumentet 
har alltså en semi-intern karaktär. ”Libris som öppen länkad data” utgör ett av de fyra 
nämnda projekten,34 och ger en mer detaljerad bild av Libris policy för delning av 
metadata. 
 
Dokumentet beskriver en ”inventering av Librisdatabasen”, med syftet att ”kartlägga 
varifrån posterna härstammar och för att kunna sätta CC0-licens på datat”. Förutom 
att dela upp Libris bibliografiska data i två objekt, de som hittills har släppts som 
öppna data (”Sedan 2011 tillgängliggörs Nationalbibliografin och auktoritetsdata i 
Libris under en öppen licens (CC0)”) och de som återstår att tillgängliggöra (”I mars 
2013 planeras större delen av Libris-databasen släppas med CC0-licens och därmed 
bli fri att använda”), delas de upp ytterligare utifrån ursprung: 
 
Ungefär en fjärdedel av posterna i Libris har externt ursprung, däribland poster från andra 
nationalbibliotek från vilka KB har fått tillstånd att CC0-licensiera dessa data. Drygt hälften av 
posterna (4 miljoner) utgörs av poster primärkatalogiserade i Libris av Librisbibliotek. KB äger 
dessa poster och arbete pågår med att CC0-licensiera denna mängd. 
 
/…/ 
 
För att KB ska generera så mycket öppna data som möjligt är det särskilt viktigt att de 
datamängder som KB importerar (exempelvis från förlag och andra mediebolag), och därmed inte 
äger, är avtalade på ett sådant sätt att de kan erbjudas som CC0. 
 
Här synliggörs katalogiseringspraktiken som präglad av import från andra källor och 
copy cataloguing. De poster som KB äger, och därmed själva kan bestämma över 
villkoren för användning för, kontrasteras mot data som KB inte äger, och därmed 
behöver vända sig till ägaren för att släppa dem under en fri licens. 
 
KB/Libris arbete med öppna data artikuleras dels som ett ställningstagande, dels som 
en plikt: 
 
Arbetet med öppna data är ett ställningstagande, en del i programförklaringen, men är indirekt 
även en viktig del i regeringens övergripande ambitioner att Sverige ska vara ledande inom 
33 Libris/KB har också varit aktiva när det gäller att utveckla fri programvara, till exempel det nya 
katalogiseringsprogrammet. Se ett exempel på hur detta artikuleras på Librisbloggen i KB (2012b). 
34 De andra är ”Nytt katalogsystem”, ”Libris för folkbiblioteken” och ”Omläggning av e-resursflöden i 
Libris”. 
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 digitalisering och tillgängliggörande. Öppna data är en del i att skapa maximal samhällsnytta, i 
detta fall när det gäller kulturarvsinformation. 
(min emfas) 
 
Ställningstagandet är ett enskilt beslut hos Libris/KB på etiska grunder. Här hänvisas 
till programförklaringen och dess värdegrund. Men genom att sätta öppna data i 
relation till övergripande regeringsdirektiv om Sverige som ledande inom 
digitalisering och tillgängliggörande hämtar Libris/KB också auktoritet uppifrån, från 
sin statliga uppdragsgivare. Att öppna data är en del i att maximera samhällsnyttan 
knyter Libris/KB:s projekt till det större öppna (myndighets)data-projektet. Här 
artikulerar Libris/KB sin position som tillgängliggörande av ”kulturarvsinformation” 
som en del i detta större projekt. 
4.6 Digital Public Library of America 
Digital Public Library of America (DPLA) är en webbplattform med aggregerade 
data från amerikanska bibliotek, arkiv och museer. Visionen är att skapa ett 
amerikanskt ”digitalt nationalbibliotek”. DPLA är en fristående ”non-profit 
organization” som finansieras med medel från både den amerikanska staten och 
privata stiftelser och organisationer. (Digital Public Library of America (DPLA) u.å.) 
4.6.1 ”The Digital Public Library of America Policy Statement on 
Metadata” och ”DPLA Data Use Best Practices” 
DPLA:s riktlinjer för delning av katalogdata kommer i två dokument som presenteras 
i direkt anslutning till varandra på deras webbplats, det ena ett ”Policy Statement on 
Metadata” (DPLA 2013b) och det andra ”Data Use Best Practices” (DPLA 2013a). 
Tillsammans bildar dokumenten, trots vissa motstridigheter sinsemellan, en policy för 
DPLA:s delning av bibliografiska data. Det finns ingen explicit referens i någon av 
texterna till den andra, men i och med att de publiceras i anslutning på webbplatsen 
ser jag dem som implicita intertexter. I likhet med Libris har jag här tillåtit mig att 
låta institutionens policy sträcka sig över flera dokument. Dock är dessa två 
dokument, precis som när det gäller Libris, publicerade tillsammans i tät anslutning 
till varandra. Här analyserar jag först policyn, sedan best practice-anvisningarna. 
 
DPLA (2013b) inleds med ett förord som knyter samman delningen av metadata med 
DPLA:s övergripande syfte att tillgängliggöra kulturella och vetenskapliga avtryck: 
 
The DPLA aims to make the cultural and scientific record available, free of charge, to all through 
databases of metadata. The DPLA, for this purpose, has undertaken the task of ingesting, 
indexing, enriching, and making available descriptive metadata and wishes to make such metadata 
widely available for reuse. 
 
DPLA artikuleras som dedikerade till saken att stödja innovativ användning av 
bibliografiska data, man vill ”promote innovation in the development of applications 
that use and rely on this metadata”. Av detta följer att DPLA vill säkerställa att denna 
data, för att den ska kunna användas kreativt, inte kringgärdas av juridiska hinder: 
”the DPLA is committed to ensuring such metadata is unencumbered by legal 
restrictions” (min emfas). Policydokumentet sägs spegla DPLA:s samhällsmission, 
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 men genom att föra fram den i ett dokument som också är juridiskt gångbart: ”the 
DPLA believes this policy is in accord with the letter and spirit of United States 
copyright law and would be fully respected in a court of law”. Här får alltså 
policydokumentet en starkare juridisk status, vilket skiljer sig från åberopandet av 
”goodwill” hos till exempel BL (som fortfarande, dock, pekade på juridiska anspråk 
genom en licensdeklaration). 
 
”Metadata” definieras relativt konkret i förordet. Det sätts i relation till ”content” 
(primärdata) och ”previews” (smakprov i form av nedskalade bilder eller ljudklipp) 
och beskrivs både efter dess användningsområde (”information that enables users to 
identify, discover, interpret, or manage Content”), form (”textual information relating 
to Content”) och innehåll35. 
 
Metadata delas därpå upp i en större och en mindre del. Den största delen kan inte 
anses upphovsrättsligt skyddad (för informationen saknar verkshöjd och originalitet): 
”The Vast Majority of Metadata is Not Subject to Copyright Restrictions”. En mindre 
del kan utgöra skyddsobjekt, erkänner dokumentet, men genom att licensiera denna 
del enligt CC0 jämställer dokumentet dessa två typer av metadata, eftersom 
användningsvillkoren likställs – dessa metadata kan användas fritt utan några som 
helst förbehåll. 
 
DPLA:s subjektsposition kan sägas innehålla både ett starkt subjekt (DPLA med sin 
centrala katalog) och ett nätverk av subjekt (DPLA:s partners som levererar metadata 
samt äger samlingar). Gemensamt för båda är det jag tagit upp inledningsvis, att man 
ansluter sig till idén om delning av data som en katalysator för kreativitet och 
innovation. Under rubriken ”The DPLA’s Partners Share the DPLA’s Commitment”, 
där CC0-licensen slås fast, finns deklarationerna att ”The DPLA’s partners share the 
DPLA’s vision of and commitment to freely sharable metadata to promote 
innovation” och ”The DPLA’s partners agree that the vast majority of metadata is not 
subject to copyright” (mina emfas.) Här blir performativiteten mycket tydlig, dessa 
överenskommelser händer samtidigt som de uttalas, något som gör att man kan läsa 
policydokumentet även som ett avtal mellan DPLA och DPLA:s partners och inte 
bara som ett avtal mellan DPLA och externa användare. 
 
Om policyn jag hittills analyserat hade säkra juridiska anspråk, avsägs sådana explicit 
i DPLA (2013a). ”This is not a legal contract”, betonas på dokumentets första rad. 
Fokus ligger här på praktisk användning, och dokumentet beskrivs som ”usage 
guidelines /.../ based on goodwill”. Målet att främja kreativ användning känns igen 
från policyn, följandet av riktlinjerna ”will foster the most creative and collaborative 
environment for the use/reuse of metadata from the DPLA”. Och precis som hos BL 
konstrueras bibliografiska data som ett objekt som är till för både användning och 
återanvändning (”use/reuse”). 
 
I det här dokumentet finns dock ett stort ”however”, som kompletterar, eller möjligen 
motsäger, DPLA:s subjektsposition som ett juridiskt korrekt och villkorslöst 
35 Exempelvis: ”the name of the author of the work, the date on which it was first created or published, 
or where the physical object is located”, ”an expressive description of the Content: for example, a brief 
blurb on the historical and cultural implications of a work”, och/eller ”an expressive description of the 
Content: for example, a brief blurb on the historical and cultural implications of a work”. 
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 tillåtande (CC0) institution när det gäller delning av bibliografiska data. Under 
rubrikerna ”Give Credit”, ”Data Can Change”, ”Don’t Mislead or Misrepresent” och 
”At Your Own Risk” formuleras nämligen praktiska anvisningar för användning som 
är mer restriktiva än dedikationen CC0 (public domain), vilken medger villkorslös 
användning. Den springande punkten är att DPLA önskar attribuering, och placerar 
sig som en del i en kultur som erkänner bidrag till sina data, en diskursiv handling 
som förtjänar att citeras lite utförligare: 
 
[I]n the spirit of building a community of practice that recognizes contributions, the DPLA 
believes that giving attribution to all the sources of the metadata, including the Data Provider 
(cultural heritage institution that owns the object shared) and the Data Aggregators (institutions 
that aggregate metadata from multiple cultural heritage institutions, e.g., The Digital Library of 
Georgia, as well as the DPLA) would be helpful and appropriate given the goals of the DPLA and 
its partners. Thus, the DPLA suggests following these guidelines 
(min emfas) 
 
Värt att notera, och något som jag vill tydliggöra genom min emfas i citatet ovan, är 
det modus av försiktighet som attribueringsvillkoret förs fram på. Det är inte ett krav, 
utan något som DPLA tror skulle vara till god hjälp för communityt och på sin plats. 
Detta kan konstrasteras mot det mer hårda, juridiska deklarerandet av CC0 och ”Free 
and Unencumbered Access to Metadata” som sätts i spel i det andra dokumentet. 
 
Låt oss titta på hur de praktiska anvisningarna artikulerar bibliografiska data och 
utbytet av dessa, eller hur de förskjuter artikulationerna i den föregående policyn. Den 
första punkten under ”Give Credit” efterfrågar alltså attribuering vid användning, så 
att datan alltid ska hänföras till ”the data provider” och ”all contributing data 
aggregators, including the DPLA”. I och med att både producenter och distributörer 
av bibliografiska data ska attribueras jämställs produktion och aggregering, vilket gör 
att bibliografiska data blir ett objekt som består av data som i och för sig skapats 
ursprungligen hos någon (the data provider), men som också bygger på 
sammanlänkning av data (aggregatorer). Att utförlig attribuering skulle kunna 
medföra svårigheter för delningsförfarandet, till exempel i form av attribution 
stacking,36 adresseras inte, men det finns en viss uppmjukning av kravet på 
attribuering i följande formulering: ”If for any reason you cannot maintain attribution 
and rights information, consider linking back to the relevant item page(s) on the 
DPLA portal”. Med andra ord efterfrågas tydlig proveniens i användningen av 
DPLA-data, och som minst i form av hyperlänkar till DPLA-källan. 
 
Nästa punkt, ”Keep the CC0 Public Domain Dedication intact for the metadata so that 
others who may reuse the data are aware”, är intressant eftersom denna önskan om att 
sprida CC0-dedikationen tillsammans med datat får den sammanlagda 
spridningspolitiken från DPLA:s sida att likna de copyleft-licenser som GNU GPL 
och CC BY-SA, där vidarelicensiering enligt samma licens alltid är ett villkor för 
spridning. 
 
36 ”Attribution stacking” innebär svårhanterlig överlagring av flertalet licenser i samma datamängd. Se 
Korn & Oppenheim (2011). 
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 Under ”Data Can Change” slås fast att bibliografiska data från DPLA är föränderliga, 
det vill säga att den bibliografiska informationen kan ändras och uppdateras. Genom 
en hänvisning till DPLA:s API och till DPLA:s webbportal i detta sammanhang görs 
DPLA till ett subjekt som både erbjuder ”färdiga” data och står som garant för 
uppdatering av datat. Det här innebär ett anspråk på kontroll över datat även ”efter” 
den delats första gången. 
 
Nästa stycke, ”Don’t Mislead or Misrepresent”, berör också attribueringsfrågan, i 
förhållande till informationens kvalitet. Två ”don’t:s” förs fram, 1. ”Do not use the 
metadata in any way that suggests that you are the data provider or aggregator” och 2. 
”Do not mislead others or misrepresent the metadata or its sources”. Bibliografiska 
data skapas alltså som något som bör ligga nära källan, i det här fallet DPLA och 
deras partners, för att informationen ska bibehålla sin kvalitet och auktoritet. Genom 
att artikulera en tydlig skillnad mellan ”data provider” och ”aggregator” å den ena 
sidan och externa användare av deras data å den andra, blir möjligheten för externa 
användare att i sin tur dela vidare osynliggjord – dessa användare saknar rätten att i 
sin tur vara ”data providers” eller ”aggregators”. Detta trots att sådana praktiker är 
både tekniskt möjliga i och med länkade data och uppmuntrade på andra ställen i 
dokumentet. 
 
Avslutningsvis mildras DPLA:s kontrollanspråk en aning, under ”At Your Own 
Risk”. DPLA avsäger sig ansvar för hur deras data används, genom att infoga den 
klassiska frasen att man erbjuder data as-is och utan några garantier. DPLA påminner 
också om att användning av deras data måste ske inom vad som är lagligt inom 
respektive jurisdiktion. 
 
Sammanfattningsvis kan man konstatera att DPLA (2013a) till viss del modifierar den 
frihet som skapas i DPLA (2013b), genom att införa ett antal restriktioner. 
Restriktionerna sanktioneras inte med hjälp av juridiska medel, utan hänförs istället 
till en ”goodwill” som finns inom ”a community of practice that recognizes 
contributions”. På så vis konstrueras delningsgemenskapen som ett subjekt som både 
vill erkänna och explicit synliggöra bidrag till det gemensamma bibliografiska datat. 
Detta förutsätter en viss typ av kontroll (i form av attribuering), men DPLA garderar 
sig mot att riktlinjerna kan upplevas som betungande med att fördelarna ”far exceeds 
any burdens”. Dessa fördelar uttrycks dock inte explicit. 
 
Vid första anblick kan de två dokumenten ses som motsägelsefulla, men mer 
intressant är de diskursiva mönster som framträder vid en närmare titt. Dokumenten 
kan nämligen i ett sådant perspektiv ses som en yta för diskursiv kamp mellan en 
öppenhets- och en kontrolldiskurs. 
4.7 Europeana 
Europeana aggregerar data från europeiska bibliotek, arkiv och museer i syfte att lyfta 
fram digitala samlingar på en gemensam webbportal. Katalogprojektet liknar DPLA i 
syfte och upplägg, fast i en europeisk kontext. Europeana finansieras av EU-
kommissionen och statliga bidrag från medlemsländer (Europeana u.å.). 
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 4.7.1 ”Europeana Usage Guidelines for Metadata” 
Detta dokument (Europeana 2013) delar intressant nog både raka formuleringar och 
disposition med DPLA (2013a). Med den inledande frasen ”These usage guidelines 
are based on goodwill, they are not a legal contract” (jfr. DPLA:s ”These usage 
guidelines are based on goodwill. This is not a legal contract”) artikuleras sedan 
Europeanas policy för delning av metadata under de fyra rubrikerna ”Give credit 
where credit is due”, ”Metadata is dynamic; consider using the metadata via the 
Europeana APIs or by linking”, ”Mention your modifications of the metadata and 
make your modified metadata available under the same terms” och ”Please note that 
you use the metadata at your own risk” (jfr. DPLA:s ”Give Credit”, ”Data Can 
Change”, ”Don’t Mislead or Misrepresent” och ”At Your Own Risk”). 
 
Vi känner alltså igen meta-objektsskapandet av policyn från DPLA, dokumentet 
innehåller riktlinjer, men får bara tolkas som en uppmaning, inte ett juridiskt krav. 
Samma paradox återkommer i hur licensdeklarationen (”All metadata published by 
Europeana are available free of restriction under the Creative Commons CC0 1.0 
Universal Public Domain Dedication”) står sig gentemot mot de önskemål kring 
användningen som följer direkt därpå, med ett inledande ”however”: 
 
However, Europeana requests that you actively acknowledge and give attribution to all metadata 
sources, such as the data providers (being a specific cultural heritage institution) and any data 
aggregators, including Europeana. 
 
Här artikuleras användares erkännande och attribuering som en ”önskan” (”request”) 
hos Europeana. Samtidigt som de särskiljs installeras också en likhet mellan ”data 
providers” (de institutioner som levererar data till Europeana) och ”data aggregators” 
(Europeana). Institutioner på båda dessa nivåer ska respekteras genom att vid 
användning hänföra data till dessa som skapare eller samlare. 
 
Att aggregatorer som Europeana spelar en viktig roll utöver de som kanske först 
skapar denna metadata betonas extra under ”Give credit where credit is due”: 
”Aggregators perform a crucial task in collecting, storing and harmonising data so 
that it is more widely accessible and interoperable.” Eftersom erkännandet av 
metadataskapare inte motiveras närmare är den naturaliserad i utsagan, den tas för 
given. Ovanstående citat kan därför ses som ett sätt för Europeana att hävda sin 
subjektsposition som aggregator gentemot metadataskaparna, de deltagande 
biblioteken i samarbetet. 
 
Precis som hos DPLA finns det i detta dokument ett sätt att förhålla sig till licensen 
CC0 som får denna icke-restriktiva licens att framstå som striktare än vad den 
egentligen är. ”Please make the metadata and any improvements thereto freely 
available under the same terms as Europeana” och ”keep links to the CC0 Public 
Domain Dedication intact” är utsagor som artikulerar användningen av metadata från 
Europeana som reglerat både av ett juridiskt frånsägande av villkor (CC0) och 
Europeanas vädjan att följa vissa riktlinjer. 
 
Metadata artikuleras, i likhet med DPLA, som dynamiska, ”not static but subject to 
change”. Länkning och API förordas som bättre alternativ än engångsnedladdning. 
Som jag varit inne på i relation till DPLA, kan detta ses som en artikulation som 
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 positionerar institutionen som någon som underhåller materialet, inte bara en 
engångsdistributör av data. Europeana positioneras som ett slags vaktmästare som 
sköter om data, uppdaterar, ändrar och rättar till (jfr. Sundin 2011). 
 
Genom att det är så många raka överensstämmelser mellan dessa två texter, 
Europeanas och DPLA:s riktlinjer, kan vi göra intressanta metareflektioner. Det är 
uppenbart att den ena institutionen har haft den andras dokument som grund för sitt 
eget, med tanke på de i flera fall direkt kopierade formuleringarna. Detta gör tydligt 
att det jag undersöker är en diskursiv praktik där biblioteksinstitutionerna artikulerar 
sina policies i relation till andra institutioners. Precis som de explicita invokationerna 
av andra institutioners ställningstagande i delningsfrågor (se exempelvis BNE och 
BNF) visar detta, även om det är genom en implicit intertextualitet, att 
institutionernas utsagor hakar i varandra. Foucault vägrar begränsa utsagan till 
enskilda dokument eller ”verk” (se Foucault 2011, ss. 38–41), vilket det här är en 
påminnelse om. 
4.8 OCLC 
OCLC står för Online Computer Library Center, Inc. OCLC är ett medlemsägt 
kooperativ med bas i USA som samlar många av världens bibliotek. De äger världens 
största bibliotekskatalog, WorldCat, genom vilken medlemsbiblioteken både 
publicerar och hämtar bibliografiska data (OCLC u.å.). OCLC:s status som ”non-
profit organization” har ifrågasatts, bland annat i samband med deras upphovsrättsliga 
anspråk på bibliografiska data i WorldCat (se exempelvis Tim 2008). OCLC har haft 
en konflikt med Libris angående licensvillkoren för WorldCat-data, men parterna har 
nyligen träffat en överenskommelse som tillåter Libris att tillgängliggöra data med 
härstamning i WorldCat enligt CC0 (Kadesjö 2014a). 
4.8.1 ”Open data license for WorldCat-derived records” och ”Frequently 
asked questions about data licensing” 
OCLC:s policy för öppna bibliografiska metadata återfinner jag i dokumenten ”Open 
data license for WorldCat-derived records” (OCLC 2013b) och undersidan 
”Frequently asked questions about data licensing” (OCLC 2013a). Den senare 
fördjupar OCLC:s ställningstaganden i det på webben bekanta dialogformatet, en 
FAQ. Jag har valt att inkludera det på grund av dess tydliga koppling till det första 
dokumentet. Eftersom det formellt är en undersida skulle man kunna läsa båda två 
som ett dokument. I båda fallen är en viktig intertext de övergripande riktlinjerna som 
dras upp i ”WorldCat Rights and Responsibilities for the OCLC Cooperative” (OCLC 
2010), men detta dokument behandlar inte explicit öppna data, så jag kommer inte 
analysera det annat i den mån det refereras i dessa två dokument (se urvalskriterierna 
i kapitel 3.5). 
 
”Open data license for WorldCat-derived records” börjar med att kontextualisera 
policyn i en tid när allt fler bibliotek tillgängliggöra sina kataloger som länkad data på 
den semantiska webben: 
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 Libraries looking to make their bibliographic data available for free on the Internet may release 
their catalog data as linked data, as MARC21 or as MARCxml. These datasets will often contain 
data derived from WorldCat in the course of the institution’s use of OCLC systems and services. 
In the Semantic Web environment, it is a best practice to provide data along with a license that 
clearly sets out the terms under which the data is being made available. 
OCLC 2013b 
 
Bibliotek generellt får alltså en subjektsposition där de vill tillgängliggöra 
katalogdata, ”looking to make their bibliographic data available for free on the 
Internet”. Bibliografiska data som objekt tilldelas två egenskaper; för det första är det 
data i MARC-format (uttryckt i XML eller ej), för det andra är det troligt att dessa 
data delvis består av information som kommer från WorldCat, dataseten ”will often 
contain data derived from WorldCat”. Förutom objektsskapandet innebär den här 
utsagan också en positionering av OCLC som subjekt i relation till bibliotek i 
allmänhet, som ägare av den stora databasen WorldCat, så stor att de flesta bibliotek 
har data som härrör från den, att det ofta är fallet innebär att många (de flesta?) 
bibliotek använder ”OCLC systems and services”, det vill säga att kopiera data från 
WorldCat för användning i sin egen katalog. 
 
Utöver eventuellt ursprung i WorldCat artikulerar dokumentet bibliografiska data 
som sammansatt från många andra olika källor, vilket också för med sig många olika 
upphovsrättsanspråk, ”intellectual property claims”: 
 
Most library catalogs will be composed of bibliographic records from many sources with different 
intellectual property claims associated with the different categories of records, based on the 
relationship of the library with the supply source. A release of a library’s full catalog would, 
therefore, also have to allow for acknowledgment of all of those varying rights in the records. 
 
Som båda dessa ovanstående citat visar definierar utsagorna den upphovsrättsliga 
informationen i bibliografisk data som en essentiell del av dessa data. Detta är alltså 
kopplat till bibliotekens katalogiseringspraktiker, som vi ju vet till stor del består av 
så kallad copy cataloguing.37 
 
Externa användare artikuleras som hjälpta av tydliga upphovsrättsliga villkor, utan 
licenser kan användare enligt dokumentet ”never be sure of their rights to the 
information”, vilket i sin tur kan leda till ”a chilling effect on innovation”. Dessa 
användare utgör en tredje subjektsposition, som de som kan ”build new applications, 
perform analyses, create new tools or otherwise build new things using their library 
information” (min emfas). Intressant här är det possessiva pronomen som artikulerar 
ägarskap till användarna, vilket sker samtidigt (i samma dokument) som OCLC gör 
upphovsrättsliga anspråk på samma data. Dock sker dessa anspråk bara på databasen 
WorldCat som sådan, inte på enskilda poster: ”While OCLC makes a copyright claim 
on the WorldCat union catalog as a whole as a compilation, it makes no copyright 
claim on the individual records in WorldCat”. 
 
37 Det går att se en viss paradox i att OCLC artikulerar WorldCat-ursprung hos bibliografiska data som 
vanligt (därmed WorldCat som stort) samtidigt som externt ursprung generaliseras, som i citatet ovan. 
Möjligen kan det ses som mildrande av OCLC:s kontroll genom vald licens (det gäller ju inte bara 
OCLC, utan andra måste också ”se om sitt hus”) samtidigt som WorldCats särskilda position hävdas? 
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 Biblioteken generellt, som dokumentet inledde med, är inte bara mottagare av data 
från OCLC, utan ”Members of the OCLC cooperative” levererandes ”member-
contributed data”. Som sådana har biblioteken enligt dokumentet efterfrågat ett 
klargörande från OCLC avseende användningsvillkoren för metadata som länkade 
data, vilket är basen för den tidsmässiga dimensionen i dokumentet: 
 
Members of the OCLC cooperative have asked for OCLC’s advice given the update of OCLC’s 
record use policy and the publication of the WorldCat Rights and Responsibilities for the OCLC 
Cooperative, which is the guiding document around use of WorldCat data. 
(min emfas) 
 
Policyn artikuleras alltså som tillkommen på förfrågan av bibliotek som är 
medlemmar i OCLC-samarbetet, i en tid då allt fler bibliotek vill tillgängliggöra sina 
bibliografiska data på den semantiska webben. 
 
Men vad blir då resultatet, vad blir OCLC:s policy? Låt oss titta på 
licensdeklarationen, som artikuleras som ett resultat av noggranna överväganden: 
 
After much analysis and discussion, the OCLC membership has endorsed the Open Data 
Commons Attribution (ODC-BY) license recommendation. It is a good fit for the type of data in 
library catalogs, provides for attribution, and is compatible with the obligation in section 3.B. 1. 
of WorldCat Rights and Responsibilities that asks OCLC members to ensure awareness of the 
policy. Further, the ODC framework permits a set of community norms (in this case, WorldCat 
Rights and Responsibilities) to be linked with the ODC-BY license. 
 
ODC-BY-licensen, en öppen licens med attribueringskrav,38 presenteras som ett bra 
val eftersom den dels passar materialtypen, dels möter kraven i det reglerande 
dokument som refereras på flera ställen i policyn, ”WorldCat Rights and 
Responsibilities for the OCLC Cooperative” (OCLC 2010). På detta sätt är licensen 
kompatibel med de ”community norms” som utsagan väver in med hjälp av denna 
intertextualitet. 
 
Dessa ”community norms” är relativt förgivet-tagna i policydiskursen. OCLC 
synliggör de upphovsrättsliga aspekterna av bibliotekens publicering av data som har 
sitt ursprung på många olika ställen, men samtidigt tas OCLC:s och WorldCats 
mellanroll för självklar, eller åtminstone de villkor som bibliotek deltar i WorldCat-
samarbetet på, eftersom hela beslutet vilar på ”WorldCat Rights and Responsibilities 
for the OCLC Cooperative”. För egentligen, är WorldCats roll lika viktig i en tid av 
länkade data på den semantiska webben? Snarare än en centralt aggregerad 
bibliografisk databas som WorldCat kanske biblioteken har behov av att länka sig 
samman som noder i till exempel DBpedia?39 
 
I ”Frequently asked questions about data licensing” fördjupas bakgrunden till 
OCLC:s policy utifrån följande tänkta frågor: 
 
1. Why is OCLC recommending an open data license for its members? 
2. How does the ODC-BY license relate to the WorldCat Rights and Responsibilities (WCRR)? 
38 Se http://opendatacommons.org/licenses/by/ [2014-04-18].  
39 För mer information om DBPedia, se http://dbpedia.org/.  
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 3. Why is OCLC asking for attribution for WorldCat records? 
4. Why is an open license for WorldCat data recommended? 
5. Why is there ”the database versus contents” distinction? 
6. Can ”attribution stacking” be a problem with requiring attribution? 
OCLC 2013a 
 
Under 1 och 2 upprepas utsagorna från policydokumentet, om än i lite mer utförliga 
formuleringar. 3 är intressant eftersom den utvecklar attribueringsvillkoret som en 
förutsättning för att WorldCat ska behålla sitt värde: 
 
OCLC members believe that attribution of WorldCat and OCLC helps keep WorldCat as a 
sustainable resource for both OCLC members and the general public in line with the WorldCat 
Rights and Responsibilities document. 
 
WorldCat represents a significant investment of time and resources both from OCLC and from 
each of its member institutions that contribute records. The WorldCat community depends on 
members to demonstrate the value of WorldCat to the institutions in the OCLC cooperative by 
attributing WorldCat as the source. By attributing WorldCat or citing WorldCat in applications, 
websites, news stories, articles and research reports, members can directly impact the 
cooperative’s ability to continue providing data to the community.  
(min emfas) 
 
Här stadfästs alltså WorlCat som en viktig resurs, något som togs för självklart utan 
att adresseras i det föregående dokumentet.40 Genom attribuerings- och 
citeringspraktiker upprätthålls alltså institutionen WorldCats värde, vilket i sig 
bottnar i ”a significant investment of time and resources both from OCLC and from 
each of its member institutions that contribute records”. I denna utsaga skapas alltså 
katalogens värde utifrån den investering i tid och resurser som erfordrats för att 
framställa (deltagande bibliotek) och underhålla (OCLC) katalogen. 
 
Under fråga 4 länkas öppna data samman med fri programvara, precis som i fallet 
Libris: 
 
Open source software licensing and open content licenses have made great strides in developing 
stable, useful software and rich content available for the general public. The goal of open data is 
to bring this established approach of open licensing to data. 
 
Öppenheten blir här ett verktyg, av praktisk karaktär: 
 
A key feature of these approaches [öppna data och ”open source software”] is that the work 
should be available for further use by the public without the need to seek further permission from 
the rights holder. The rights holder up front gives the world a license to use their work. This is 
important as negotiating individual licenses can waste resources (for both the rights holder and the 
user). 
 
40 Bortsett från den sidfot som finns med på OCLC:s samtliga sidor: ”We are a worldwide library 
cooperative, owned, governed and sustained by members since 1967. Our public purpose is a statement 
of commitment to each other—that we will work together to improve access to the information held in 
libraries around the globe, and find ways to reduce costs for libraries through collaboration.” 
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 Fråga 5 adresserar skillnaden mellan databas och data. OCLC är den enda institution i 
mitt primärmaterial som artikulerar en åtskillnad av datasamling och innehåll. Istället 
för att ta metadata som exempel – vilket hade varit naturligt eftersom kontexten är 
användning av WorldCat-data, som primärt består av bibliografiska data i MARC-
format. – tas exempel på primärdata, till exempel filmer: 
 
For example, if you had a database of still images and video of science fiction movies from the 
1960s and 1970s, you may have rights, including for your selection and arrangement of the sci-fi 
films, over the database as a whole. And you would still have to clear the rights (such as 
copyright) over the images and video you included inside your database. 
 
One rights layer might exist over the contents (records in the library use case) and another rights 
layer over the database—the compilation, field names, schema and other aspects of the database 
apart from the records. 
 
This is the reason why more than one license might be necessary to cover both the database and 
the contents. 
 
Även om ”records” i en bibliotekskontext nämns så är det primärdata som används 
som exempel för att illustrera den upphovsrättsliga skillnaden mellan databas och 
innehåll i databas. Här tas bibliografiska datas upphovsrättsliga status för given, 
vilket kan kontrasteras mot DPLA:s artikulation att ”The Vast Majority of Metadata 
is Not Subject to Copyright Restrictions” (se kapitel 4.6.1). 
 
Ytterligare en annan aspekt som OCLC är den enda i mitt primärmaterial att ta upp är 
eventuella problem med ackumulering av upphovsrättsinformation, attribution 
stacking, vilket äger rum i fråga 6. Även denna utsaga – där OCLC erkänner 
problemet, men samtidigt säger att detta problem finns även om en databas släpps 
under public domain men där innehållet fortfarande kan vara upphovsrättsligt skyddat 
– vilar på premissen att bibliografiska data är skyddade av upphovsrätten – något som 
inte är så självklart som det framstår här (se kapitel 2.3). 
4.9 Diskursiva regelbundenheter 
Jag har nu gått igenom mitt material och tittat på hur dokumenten artikulerar 
subjektspositioner, diskursiva objekt och koncept. Hittills har Men vad kan man då 
identifiera för regelbundenheter i denna produktivitet? Hur grupperar sig de olika 
utsagorna i diskurser? Och vad finns det för interdiskursiva förhållanden mellan dessa 
grupper av utsagor? Här presenterar och diskuterar jag de diskurser som jag finner 
centrala i mitt material. 
 
Som jag tidigare nämnt arbetar Foucault främst med ”stora” diskurser (se s. 33, not 
25), och mitt val att tala om ett antal olika diskurser kan te sig en aning oortodoxt vid 
foucauldiansk diskursanalys, varför jag först kommentera mitt val av terminologi 
kort. 
 
Jag har beskrivit en diskurs som en grupp av utsagor som uppträder enligt specifika 
bildningsregler, en diskursiv formation (se kapitel 3.2). ”Discourse is the final 
actually demarcated body of formulated statements”, säger Åkerstrøm Andersen 
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 (2003, s. 8) och Foucault själv definierar en diskursiv formation, och därmed 
villkoren för en diskurs, så här: 
 
För den händelse ett /…/ spridningssystem kan beskrivas mellan ett visst antal utsagor, för den 
händelse en regelbundenhet /…/ kan definieras mellan objekten, de olika typerna av utsägelser, 
begreppen, de tematiska valen, skall vi komma överens om att säga att vi har att göra med en 
diskursiv formation. 
Foucault 2011, s. 57, ursprunglig emfas 
 
Min förståelse av hur stor en grupp utsagor behöver vara för att utgöra en diskurs 
(istället för enbart aspekter av en diskurs) är att det främst är en fråga om granularitet, 
på vilken nivå vi granskar diskursiva praktiker. Det är alltså upp till 
diskursanalytikern att definiera diskursen och avgränsa den gentemot andra diskurser, 
eller andra nivåer av diskurser. Jag vill därför betona att på samma gång som jag 
specificerar ett antal olika grupper av utsagor som ”diskurser”, ser jag dem som 
komponenter, diskursiva aspekter som sammanlagt bildar en övergripande diskurs. 
Denna skulle vi kunna kalla ”bibliografiska, öppna data”-diskursen. Perspektivet att 
betrakta den som sammansatt av mindre diskurser kan synliggöra att dessa diskursiva 
aspekter skulle kunna utgöra pusselbitar också i andra diskurser, menar jag. Samtidigt 
betraktar jag dem här som tätt förbundna med varandra i ett specifikt, övergripande, 
(inter)diskursivt komplex. 
4.9.1 Öppenhetsdiskursen 
Öppenhetsdiskursen utgör basen för de utsagor som artikulerar bibliografiska datas 
öppenhet och fria tillgänglighet. Förutom de så tydligt performativa 
licensdeklarationerna, där institutionerna avsäger sig upphovsrättsliga anspråk på sina 
data (ibland med vissa restriktioner, till exempel krav på attribuering), räknar jag till 
öppenhetsdiskursen också de utsagor som artikulerar öppenheten i termer av 
tillgängliggörande eller publicering som länkade data på den semantiska webben. 
Dessutom omfattar öppenhetsdiskursen också utsagor som artikulerar svar på frågan 
om vem eller vad öppenheten är till för, det vill säga artikulationer som knyter 
bibliografiska datas öppenhet till samarbeten och utbyten inom biblioteksvärlden, 
men också till en bredare öppna (myndighets-)data-diskurs, medborgerliga rättigheter, 
kreativitet och ekonomisk tillväxt. 
 
Öppenhetsdiskursen artikulerar med andra ord öppenhet i några olika bemärkelser; 
upphovsrättslig öppenhet, öppenhet i form av tekniskt tillgängliggörande eller 
publicering och samhällelig eller politisk öppenhet. I den samhälleliga eller politiska 
öppenheten knyts de upphovsrättsliga och tekniska öppenheterna till ett högre syfte – 
öppna data som en förenkling av dessa samhällsinstitutioners administration, som 
transparens för medborgaren, som katalysator för nya, innovativa tjänster. ”Öppna 
data är en del i att skapa maximal samhällsnytta”, som det står i ett av Libris 
dokument (KB 2013a). Denna samhälleliga öppenhet artikuleras ibland i relativt 
abstrakta termer, men förankras stundtals explicit i styrdokument på en högre nivå, 
som i biblioteksinstitutionens övergripande uppdrags-, mål- och 
värdegrundsbeskrivningar (se exempelvis BNF, Libris, DPLA och OCLC) eller i 
nationella eller supranationella riktlinjer för öppna data (se BNF och Libris). 
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 Öppenhetsdiskursen genererar flera olika diskursiva användningsområden och 
mottagarpositioner. Det kan vara medborgaren i största allmänhet som är mottagaren 
(BNF: ”to share with citizens” (min emfas)), kommersiella aktörer (se exempelvis 
DNB, BNF, DPLA) eller icke-kommersiella aktörer, till exempel andra bibliotek (se 
BNF) och forskningsinstitutioner (se DNB). Ibland är även användningsområdet en 
öppen fråga i öppenhetsdiskursen, vilket syns i utsagor som efterfrågar tips på hur 
mottagarna har använt dessa data (se till exempel BL). 
 
Genom utsagornas placering av öppna biblioteksdata i en bred öppna data-kontext, 
sker det i öppenhetsdiskursen också en sammansmältning mellan biblioteksdata och 
andra typer av data tillgängliga på den semantiska webben, något som tidigare 
forskning om biblioteksdata också identifierat. Öppenhetsdiskursen innebär i mitt 
material också ett sammanförande av öppna data med fri programvara. Detta sker 
antingen i direkta utsagor som addresserar likheterna mellan öppna data och fri 
programvara (se Libris och OCLC) eller mer indirekt i utsagor som synliggör 
specifika program som används i institutionernas öppna data-projekt och länkar till 
programmens webbplatser och källkodsarkiv. Här är ett exempel från BNF: 
 
We use the free software Cubic Web 
 
CubicWeb [länk] is an open source platform to develop Web semantic applications and is 
published under LGPL licence. 
BNF 2013 
 
och ett från DNB: ”The software metafacture [länk] is used to convert the data to 
RDF. Metafacture was developed by culturegraph.org [länk]” (DNB 2013b). 
4.9.2 Proveniensdiskursen 
Den grupp av utsagor som betonar bibliografiska datas ursprung och tillkomst har jag 
valt att kalla proveniensdiskursen. Denna diskursiva formation ligger till grund för ett 
antal olika utsagor som har det gemensamt att de artikulerar det diskursiva objektet 
bibliografiska data genom att förse det med egenskapen ”proveniens”, härstammande 
någonstans ifrån, skapade någonstans. Vi ser den exempelvis i utsagor med krav på 
attribuering, både när det artikuleras genom att åberopa en licens som kräver 
attribuering, till exempel OCLC eller BNF, och när det artikuleras som en mjukare 
vädjan vid sidan av en licens som inte kräver det, som hos DPLA och Europeana, 
vilkas attribuerings-artikulationer appellerar till ”goodwill” istället för juridik (se 
även kapitel 4.9.4). 
 
Proveniensdiskursen hänför ofta bibliografiska datas ursprung till den professionella 
metadataproduktionen inom den egna institutionen, men den ger också upphov till 
utsagor som synliggör katalogiseringsprocessen som ett per definition delat arbete, 
som äger rum med hjälp tekniker för kopiering av bibliografiska uppgifter. Exempel 
på sådana utsagor hittar vi hos Libris och OCLC: 
 
Ungefär en fjärdedel av posterna i Libris har externt ursprung, däribland poster från andra 
nationalbibliotek från vilka KB har fått tillstånd att CC0-licensiera dessa data. Drygt hälften av 
posterna (4 miljoner) utgörs av poster primärkatalogiserade i Libris av Librisbibliotek. 
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 KB 2013a 
 
Most library catalogs will be composed of bibliographic records from many sources with different 
intellectual property claims associated with the different categories of records, based on the 
relationship of the library with the supply source. A release of a library’s full catalog would, 
therefore, also have to allow for acknowledgment of all of those varying rights in the records. 
OCLC 2013b 
 
En intressant reflektion är att proveniensdiskursen egentligen aldrig kopplar 
ursprunget till det i metadatan representerade dokumentet, till exempel en bok. Detta 
betyder att metadata som objekt skapas hos biblioteksinstitutionerna enligt 
proveniensdiskursen, i insamlandet och sammanfogandet av bibliografiska uppgifter. 
Den här aspekten hos proveniensdiskursen legitimerar också, menar jag, de anspråk 
på ägande av data och fortsatt kontroll över dem (antingen genom licenser med 
attribueringskrav eller goodwill-vädjanden om attribuering) även efter institutionen 
gjort dem fritt tillgängliga som länkade data. Institutionerna kan alltså göra anspråk 
på kontroll i egenskap av skapare av dessa data. 
4.9.3 Auktoritetsdiskursen 
Vid sidan om öppenhetsdiskursen finns det i mitt material också en tydlig 
auktoritetsdiskurs vilken, betraktad i relation till öppenhetsdiskursen, skapar en viss 
friktion dessa diskurser emellan. Auktoritetsdiskursen grupperar de utsagor som 
artikulerar den egna institutionens position som en auktoritet på det bibliografiska 
området. Till auktoritetsdiskursen kan vi räkna utsagor som direkt artikulerar den 
egna institutionens auktoritet, till exempel i egenskap av nationalbibliotek (se 
exempelvis BNE, BNF och BL) eller som en central nod eller stor aktör i 
biblioteksvärlden (se OCLC). Men jag vill också inkludera utsagor som betonar 
kvalitetsaspekten på de data man tillgängliggör och utsagor där institutionen gör 
anspråk på fortsatt kontroll av sina data även efter publiceringen av dem som öppna 
data, genom attribueringskrav i form licensartikulationer eller med hänvisning till 
”goodwill”. Utsagor som artikulerar den dynamiska aspekten hos bibliografiska data 
– ”data can change” (DPLA) och ”metadata is dynamic” (Europeana) – kan också ses 
som en del av auktoritetsdiskursen. I dessa utsagor hänvisar den delande institutionen 
användarna till att inte bara kopiera tillgängliggjorda data från dem, utan att med 
hjälp av permanenta länkar och API:er låta den delande institutionen ha kvar rollen 
som ”vaktmästare” över dessa data, som den som uppdaterar dem och rättar till fel. 
 
Lite förenklat kan man säga att om öppenhetsdiskursen arbetar för att artikulera ett 
överlämnande av data och avsägande av kontrollen över dessa data, arbetar denna 
auktoritetsdiskurs för att artikulera en viss fortsatt kontroll över dessa data och märka 
dem med deras tillkomst inom den egna institutionen (här glider auktoritetsdiskursen 
samman med proveniensdiskursen), vilken också står som garant för kvaliteten. Men 
man kan också se auktoritetsdiskursen som parallell till, eller kompatibel med, 
öppenhetsdiskursen. I ett sådant perspektiv avser institutionens tillgängliggörande 
inte bara bibliografiska data som objekt, utan även institutionens egen auktoritet som 
objekt sprids och delas enligt samma tekniska och upphovsrättsliga principer. Här 
menar jag att det är intressant att tänka genom Wilsons teorier om institutionell 
auktoritet. Som vi vet krävs det ju att man är en kognitiv auktoritet för någon, så jag 
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 kan inte i den här analysen avgöra huruvida dessa institutioner genom 
tillgängliggörandet av sina data lyckas att bli kognitiva auktoriteter för någon (för det 
måste man studera användaren). Däremot kan jag utifrån min analys av relationen 
mellan auktoritets- respektive öppenhetsdiskursen reflektera över om det inte är ett 
uttryck för att öppna, länkade data för biblioteksinstitutionerna är ett sätt att 
positionera sig som potentiella, institutionella, kognitiva auktoriteter. I min 
slutdiskussion utvecklar jag denna reflektion (se kapitel 5). 
4.9.4 Upphovsrätts- och goodwill-diskurserna 
En annan friktion i mitt material finner jag mellan det jag vill benämna 
upphovsrättsdiskursen och goodwilldiskursen. Samtliga institutioners 
policydokument har ett minimum av upphovsrättsdiskursen genom 
licensdeklarationen, som alltså med juridiska medel (hänvisning till en juridisk 
licenstext) antingen avsäger sig upphovsrättsliga anspråk helt (genom CC0/Public 
domain-deklaration) eller allt utom rätten att bli nämnd som källa vid vidare 
användning (till exempel ODC-by). Dessa utsagors juridiska effekt lägger till en 
tidslig dimension till bibliografiska datas upphovsrättsliga status. Genom att 
artikuleras försvinner alla eller de flesta upphovsrättsliga anspråk hos institutionen på 
dessa data och samtidigt skapas ett ”före”, där dessa data då skapas som skyddade av 
upphovsrätten – annars finns det ju inget att avsäga i och med licensdeklarationerna. 
 
Upphovsrättsdiskursen och dessa juridiska utsagor innebär med andra ord att de 
upphovsrättsliga restriktionerna på användning av bibliografiska data mildras, 
samtidigt som bibliografiska data artikuleras som potentiella skyddsobjekt för 
upphovsrätten. Det finns dock också i mitt material utsagor inom 
upphovsrättsdiskursen som ifrågasätter möjligheten till upphovsrättsligt skydd för 
materialet från första början. DPLA har som första rubrik i sitt ”The Digital Public 
Library of America Policy Statement on Metadata” deklarationen att ”The Vast 
Majority of Metadata is Not Subject to Copyright Restrictions”. DPLA förklarar detta 
närmare: 
 
The DPLA believes that the vast majority of metadata as defined herein is not subject to copyright 
protection because it either expresses only objective facts (which are not original) or constitutes 
expression so limited by the number of ways the underlying ideas can be expressed that such 
expression has merged with those ideas. To be protectable, a work must be original, which means 
that it must contain at least a “modicum” of creativity in its creation, selection, or arrangement. 
Facts and ideas maynot be copyrighted. Even if a work is original, it may be limited by the 
doctrine of “merger,” which states that when there are a limited number of ways an idea can be 
expressed, the idea merges with the expression, and is therefore not subject to copyright. These 
two limitations on the application of copyright are the reason the vast majority of metadata is not 
subject to copyright protection. 
DPLA 2013b 
 
Efter denna utredning, som jag tidigare (se kapitel 4.6) beskrivit som att DPLA 
artikulerar att de flesta bibliografiska metadata inte uppnår verkshöjd och därmed inte 
skyddas av upphovsrätten, får avsägandet av upphovsrätten genom en fri licens 
karaktären av att det sker ”för säkerhets skull”. I de fall där uppgifterna skulle kunna 
anses som skyddade frigörs de från detta skydd: ”The DPLA hereby expressly waives 
any and all rights the DPLA might have with respect to metadata in the library, 
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 including rights arising from the DPLA’s selection and arrangement thereof” (2013b, 
min emfas). Här ser vi att DPLA också adresserar att även om inte varje uppgift i 
databasen är upphovsrättsligt skyddad, kan databasen som helhet ha ett skydd, vilket 
också artikuleras hos OCLC:s (se 4.8). Skillnaden mellan DPLA och OCLC i det här 
fallet är dock att DPLA avsäger sig även detta skydd, medan OCLC (2013b) gör 
anspråk på ett fortsatt sådant skydd: ”While OCLC makes a copyright claim on the 
WorldCat union catalog as a whole as a compilation, it makes no copyright claim on 
the individual records in WorldCat”. 
 
I kontrast mot upphovsrättsdiskursen, som med juridiska utsagor reglerar eller 
avreglerar användningen av bibliografiska data, står goodwilldiskursen. Den återfinns 
exempelvis i metautsagor som artikulerar dokumentets karaktär: ”This usage guide is 
based on goodwill. It is not a legal contract. We ask that you respect it” (BL u.å).41 
Till goodwilldiskursen hör också utsagor som artikulerar attribuering som kutym 
även i de fall där institutionens avsägande av upphovsrättsanspråk inte innebär krav 
på attribuering (se BL, DPLA och Europeana). Goodwilldiskursen är också tydligt 
länkad till gemenskapsdiskursen som jag beskriver i nästa stycke, i och med att dess 
utsagor artikulerar citerings- och attribueringspraktiker till en global 
biblioteksgemenskap, ”a community of practice that recognizes contributions” 
(DPLA 2013a). 
 
Sammanfattningsvis kan man säga att en upphovsrättsdiskurs och en goodwilldiskurs 
är parallellt verksamma i dokumenten. Utsagorna artikulerar regleringen eller 
avregleringen av delningspraktiker för bibliografiska data både inom en juridisk 
domän och inom en gemenskap som bygger på goodwill. 
4.9.5 Gemenskapsdiskursen 
I mitt material målas aktörerna upp mot fonden av vad jag kallar 
gemenskapsdiskursen, den grupp av utsagor som artikulerar gemenskaper mellan 
biblioteksinstitutionerna, inom länkade data-universat och mellan sändare och 
mottagare av data. 
 
Jag diskuterade ovan hur utsagor inom goodwilldiskursen framställde en global 
gemenskap där delandet av data också innebar att dessa datas proveniens, härkomst, 
synliggjordes och erkändes. Jag talade om gemenskapen som ”en global 
biblioteksgemenskap”, men biblioteks-ledet där behöver modifieras en aning, 
eftersom min analys är att gemenskapsdiskursen inte bara skapar en enda gemenskap, 
utan snarare artikulerar ett antal olika gemenskaper på olika nivåer och relaterar dessa 
till varandra. Med andra ord kan man se gemenskapsdiskursen för ett slags topologi, 
den diskurs enligt vilken utsagorna strukturerar, eller distribuerar, olika aktörer eller 
subjekt och på så vis artikulerar en nätverksstruktur. 
 
Ett väldigt konkret uttryck för gemenskapsdiskursen finns i de utsagor som placerar 
in den egna institutionen i relation till andra, namngivna, biblioteksinstitutioner, som i 
fallen BNE och BNF. Gemenskapen mellan biblioteksinstitutionerna som delar 
bibliografiska data i LOD-molnet kan också artikuleras i mindre specifika termer, 
som hos DNB: 
41 Se även DPLA och Europeana. 
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Libraries, too, have recognised the great potential offered by this form of data publication. The 
first institutions are already actively offering their information as Linked Data, or are planning to 
do so. 
DNB 2013b 
 
Det finns flera observationer att göra vad gäller gemenskapsdiskursen, beroende på 
genom vilken granularitet vi betraktar den. Å ena sidan har vi de utsagor som knyter 
biblioteksgemenskapen till en vidare gemenskap mellan aktörer på den semantiska 
webben, det vill säga en artikulation av makroperspektiv. Å andra sidan har vi de 
utsagor som artikulerar gemenskapen ”nedåt”, inom biblioteksinstitutionen. 
 
Hos de aggregerade katalogerna artikuleras subjektet som nätverk, det vill säga det 
delas upp i den egna institutionen, aggregatorn, å ena sidan och ”members”, 
”partners” eller ”data providers” å den andra (se DPLA, Europeana och OCLC). Men 
även nationalbiblioteken kan artikulera sig som nätverk genom denna aspekt av 
gemenskapsdiskursen. Libris policy, till exempel, innehåller både utsagor som 
positionerar Libris som en knutpunkt utåt sett, utanför Librisbiblioteken, men också 
som en knutpunkt eller ”nationell nod” mellan de deltagande biblioteken (se Libris). 
 
Sammanfattningsvis skulle man kunna säga att gemenskapsdiskursen är den funktion 
i mitt material som artikulerar gemenskaper både för skapande eller insamlande av 
bibliografiska data (institution som består av något slags nätverk) och för delning 
eller tillgängliggörande av dessa (institution som deltar i något slags nätverk). Varken 
produktionen eller distributionen av bibliografiska data sker alltså i mitt material i 
biblioteksinstitutionens ensamhet, utan på en arena av kollektiva praktiker. 
4.9.6 Utvecklingsdiskursen 
Utvecklingsdiskursen kallar jag den samling av utsagor som installerar en specifik 
temporal dimension i mitt material, där biblioteksinstitutionerna artikuleras som 
aktiva i ett pågående utvecklingsarbete; det att tillgängliggöra sina data på den 
semantiska webben. 
 
Utvecklingsdiskursen producerar exempelvis uppdelningen av bibliografiska data 
som objekt i dels de data som gjorts tillgängliga som länkade data, dels de data som 
ännu inte tillgängliggjorts, som jag diskuterat exempelvis i fallen BNF och DNB. 
 
Arbetet med öppna, länkade data artikuleras aldrig som ett avslutat projekt i mitt 
material, samtliga institutioners policyer placerar det inom en ”work in progress”-
kontext. Utsagor som definierar arbetet som ”initiative[s]” (se BNE), eller placerade 
på en ”roadmap” (se Libris, BNF), ”plan” (se DNB) eller ”objective” (se BNF) är 
vanligt förekommande. Jag läser också de metautsagor som utgörs av versionshistorik 
för policydokumenten eller institutionernas LOD-projekt som tillhörande en 
utvecklingsdiskurs (se exempelvis BNF och DNB). 
 
Alla dessa utsagor bidrar till att artikulera institutionernas arbete på detta område i ett 
utvecklingsmodus, i de fall då arbetet förses med en historik är det en kort sådan, och 
snarare väger artikulationerna av arbetet som framtid över. Intressant när det gäller 
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 dessa temporala artikulationer är att de står i kontrast till de direkta, performativa 
uttalandena som utgörs av licensdeklarationerna. DPLA skriver: ”The DPLA hereby 
expressly waives any and all rights the DPLA might have with respect to metadata in 
the library” (DPLA 2013b), och alla licensdeklarationer händer alltså på samma sätt 
”här och nu” i och med den diskursiva praktik det innebär att yttra dem genom 
publicering på institutionernas webbsidor. Det finns med andra ord olika temporala 
dimensioner i mitt material beroende på utifrån vilket perspektiv vi betraktar dem. 
4.9.7 Variation, sprickor och oregelbundenheter. Jakten på utsagornas 
sällsynthet, inte deras totalitet 
Det kan framstå som att min ovanstående gruppering av utsagorna i diskurser tjänar 
till att ”avsluta” texterna jag analyserat genom att ersätta dem med ett antal 
övergripande betydelser och strukturer. Att min operation bestått i att reducera de 
ursprungliga utsagorna till ett färre antal utsagor än de var från början, och på så vis 
komma närmare utsagornas ”egentliga mening”. Men jag vill betona att jag följer 
Foucault och sålunda inte betraktar diskursanalysen, det jag företagit mig här, som ett 
sätt att nå fram till en totalitet, åtminstone inte en totalitet avseende betydelser, en 
sorts slutlig mening av de sammanlagda utsagorna. Ett sådant perspektiv beskrivs av 
Foucault så här: 
 
För det mesta går analysen av diskursen i totalitetens och överflödets dubbla tecken. Man 
demonstrerar hur de olika texter man har att göra med hänvisar till varandra, organiseras i en enda 
figur, strålar samman med institutioner och praktiker och är bärare av innebörder som kan vara 
gemensamma för en hel epok. Varje element som tas i betraktande tas emot som uttryck för en 
totalitet som det det tillhör och som sträcker sig utanför det. Och på så sätt ersätter man 
mångfalden i de saker som sagts med en sorts stor, enhetlig text, som ännu aldrig artikulerats och 
som för första gången bringar ljus över vad människorna ”velat säga” inte enbart i tal och text, i 
anföranden och skrifter, utan i institutioner, praktiker, tekniker och de föremål de framställer. I 
förhållande till denna inneboende ”mening”, som härskar suveränt och som är gemensam för alla, 
framstår utsagorna i sitt myller som ett överflöd, eftersom de alla hänför sig till enbart den och 
eftersom den ensam utgör deras sanning: ett överflöd av betecknande ting i förhållande till detta 
enda betecknade. 
Foucault 2011, s. 153 
 
Det är mot detta Foucault kontrasterar sitt eget perspektiv, sin egen diskursanalys: 
 
Analysen av utsagan och de diskursiva formationerna öppnar en väg åt motsatt riktning: den vill 
avgöra den princip enligt vilken enbart de betecknande mängder som utsagts har kunnat uppstå. 
Den strävar efter att fastslå en sällsynthetslag. 
 
/.../ 
 
Det finns inte någon text inunder. Alltså inte något överflöd. Utsägelseområdet vilar helt och 
hållet på ytan. Varje utsaga intar där en plats som endast tillhör den. Beskrivningen består alltså 
inte i att med anledning av en bestämd utsaga leta reda på det icke-sagda, vars plats den intar, inte 
heller i att söka efter hur man kan reducera den till en tyst och gemensam tex, utan tvärtom i att ta 
reda på vilken särskild plats den upptar, vilka förgreningar i formationernas system som gör det 
möjligt att lokalisera den, hur den isoleras i utsagornas allmänna spridning. 
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 Foucault 2011, ss. 153–155 
 
Utifrån detta förtydligande av Foucaults syn på diskursanalys vill jag kommentera det 
jag företagit mig hittills, att efter en noggrann beskrivning av utsägelsefältet gå vidare 
till att beskriva de diskursiva regelbundenheterna. Min identifikation av öppenhets-, 
proveniens-, auktoritets-, upphovsrätts-, goodwill-, community- och 
utvecklingsdiskurserna är ett försök inte till att beskriva en underliggande mening 
eller dold tendens i de utsagor jag betraktat, utan ett försök att kartlägga det system av 
regler som gjort att just dessa utsagor inträffar, deras förhållanden gentemot varandra, 
regelbundenheterna för deras spridning samtidigt med deras sällsynthet och 
specificitet. 
 
Det jag analyserat är således både materialets likheter och dess olikheter, variationer 
och sprickor. Den enhet som de diskursiva formationerna kan sägas utgöra existerar 
samtidigt med den mångfald av sällsynta utsagor dessa regler bildar, reglernas 
produktion av sällsynthet. Inom öppenhetsdiskursen, för att ta ett exempel, finner vi 
en mängd olika utsagor, från utsagor som artikulerar juridiska och tekniska betydelser 
av öppenhet till utsagor som artikulerar etiska eller samhällspolitiska betydelser. 
 
Och samtidigt som jag kan se en skillnad mellan nationalbiblioteken och aggregator-
institutionerna i mitt material i att de ena betonar nationalbibliotekens betydelse i den 
bibliografiska världen och de andra betonar de aggregerade katalogernas betydelse 
(något som jag hittills inte diskuterat men som passar väl in att ta upp nu), bildas 
dessa skilda typer av utsagor enligt reglerna för auktoritetsdiskursen, vilken 
producerar utsagor som artikulerar den egna institutionens värde i den bibliografiska 
världen. 
 
Om de diskursiva formationerna jag identifierat delvis söker ett slags enhet så är det 
enheten för hur skilda, specifika, utsagor kan uppträda. Om vi nu kallar dessa 
sammanlagda regler för enhet (vilket förvisso är ganska missvisande) är det också i så 
fall den enhet inom vilken sprickor och motsägelser kan uppstå mellan utsagorna. I 
mitt material står till exempel öppenhets- och auktoritetsdiskurserna, samt 
upphovsrätts- och goodwill-diskurserna i ett motsägelsefullt eller paradoxalt 
förhållande till varandra. Detta illustrerar friktionen inom diskursiva system, att 
diskursanalys inte handlar om att lägga tillrätta utsagorna i ett slutet system, utan att 
beskriva även dess inneboende brokighet. Eller i Foucaults ord, diskursanalysen 
”behandlar /…/ utsagorna inom den täta kumulation de är fångna i och som de dock 
hela tiden förändrar, oroar, vänder upp och ner på och ibland undergräver” (Foucault 
2011, s. 161). 
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 5 Avslutande diskussion 
Inför min analys av dessa institutioners policyer för delning av bibliografiska data 
hade jag formulerat tre forskningsfrågor (se kapitel 3.4). Dessa gällde 1. utifrån vilka 
subjektspositioner utbytet av bibliografiska data artikuleras, 2. hur bibliografiska data 
och policyerna skapas som diskursiva objekt, och 3. hur detta relaterade till 
tillgänglighet, kvalitet, trovärdighet och kognitiv auktoritet. 
 
Jag har utifrån min analys av varje policydokument kunnat identifiera ett antal 
övergripande diskurser, eller diskursiva regelbundenheter, som styr utsagornas 
artikulationer av såväl objekt som subjektspositioner. Dessa regelbundenheter, som 
ibland överlappar varandra, har jag kallat för öppenhetsdiskursen, 
proveniensdiskursen, auktoritetsdiskursen, upphovsrätts- och goodwill-diskurserna, 
gemenskapsdiskursen och utvecklingsdiskursen. 
 
Det kanske enskilt viktigaste resultatet i min studie är observationen av en friktion 
mellan en öppenhetsdiskurs och en auktoritetsdiskurs. Institutionernas släpp av data 
från sina kataloger som öppna data är inte enbart ett öppenhetsprojekt i vilket den 
enskilda biblioteksinstitutionen kapitulerar och överlämnar kontrollen över sina 
bibliografiska data så att de kan ”flyta fritt” på den semantiska webben. Detta projekt 
är lika mycket ett auktoritetsprojekt, där tillgängliggörandet enligt öppna data-
principer blir ett sätt för biblioteksinstitutionen att distribuera sin auktoritet (eller 
åtminstone anspråk på auktoritet) i ett bibliografiskt sammanhang. 
 
Att de bibliografiska data som tillgängliggörs kommer tillsammans med starka 
auktoritets-, kvalitets- och trovärdighetsanspråk i form av attribueringskrav – även i 
de fall då dessa krav inte ställs med hänvisning till juridik utan till goodwill – är 
intressant att betrakta i ljuset av Patrick Wilsons begrepp kognitiv auktoritet. En av 
Wilsons auktoritetsgrunder är ”transfer of authority”, att en person eller institution 
kan överföra auktoritet till någon eller något annat. Om vi tittar tillbaka på tidigare 
mer centraliserade system för utbyte av bibliografiska data (se kapitel 2.1), menar jag 
att ett visst mått av överföring av auktoritet följde av själva den tekniska, materiella 
situationen. Genom katalogkortsprenumerationer från Library of Congress kunde det 
prenumererande biblioteket få del av den auktoritet som nationalbiblioteket redan 
åtnjöt, som en funktion av att Library of Congress var den centrala nod som 
sammanställde, tryckte och levererade katalogkorten. I dagens distribuerade struktur 
för utbyte av information finns inte längre någon teknisk aspekt som viktar vissa 
noder tyngre än andra och därmed ger dem auktoritet genom deras position i 
nätverket. Auktoritetsdiskursen och attribueringskravet, som är så framträdande i mitt 
material, ser jag alltså som funktioner som bibehåller institutionens auktoritet även i 
en distribuerad nätverksstruktur som (den semantiska) webben. I Wilsons termer 
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 skulle vi kunna formulera dessa funktioner som ett sätt att garantera en överföring av 
auktoritet genom att sprida dem för vinden men utan att lämna dem ”herrelösa”. 
 
Om bibliografisk kontroll handlar om makt, ”power over power” som Wilson 
uttrycker det, har de diskursiva praktiker som artikulerar utbytet av bibliografiska 
likaså en viktig maktdimension. Utifrån Foucaults förståelse av diskurser som 
samtidigt styrda och styrande för de utsagor och artikulationer som blir till, har jag i 
den här studien kunnat visa på hur detta maktspel tar sig uttryck i en 
bibliotekskontext. Den bibliografiska praktiken, katalogiseringen, är i sig en diskursiv 
praktik med en maktdimension, det har studier som granskat tillskrivningen av 
klassifikationskoder och ämnesord visat – men denna praktik är i sin tur inkapslad i 
de diskursiva praktiker som reglerar utbytet av de bibliografiska data som skapats, 
vilket jag pekar på i min studie. Det finns också länkar mellan dessa diskursiva 
nivåer, till exempel kan ett förordande av attribuering från den delande institutionen 
få ett materiellt resultat i katalogdata hos den institution som hämtar och använder det 
delade materialet – som en märkning av de bibliografiska uppgifternas härstamning 
och/eller upphovsrättsliga villkor. 
 
Det är möjligt att en läsare vid första anblick bländas av det ”öppenhetsskimmer” som 
finns i dessa policyer, och jag måste erkänna att jag själv innan denna studie 
tenderade att se debatten kring delning av bibliografiska data som lite av en kamp 
mellan öppna och stängda system. Men vid en närmare granskning uppenbarar sig 
auktoritetsdiskursen som minst lika viktig. Jakobsson (2012) visar på hur öppenhet på 
nätet även går hand i hand med företag som exploaterar en mer öppen inställning till 
upphovsrätt i kommersiella syften. Här finns en likhet med öppenhetsdiskursen i mitt 
material, menar jag, öppenheten kommer inte allena, utan tillsammans med ett bagage 
som handlar om något annat, i mitt fall bibliografisk och biblioteksrelaterad 
auktoritet. 
 
En intressant fråga att ställa sig så här i slutet av min analys är: för vem är dessa 
policyer till? Jag har visat på hur utsagorna producerar en rad olika användar- eller 
mottagarpositioner, allt från andra biblioteksinstitutioner, kommersiella och icke-
kommersiella aktörer som kan bygga nya tjänster utifrån institutionernas 
tillgängliggjorda data, forskningsinstitutioner, medborgare, och så vidare. Men är 
användningen verkligen lika pluralistisk om vi ser bortom dessa artikulationer och på 
hur den faktiska praktiken gällande användning av bibliografiska data ser ut idag? Är 
det inte främst olika typer av biblioteksinstitutioner som utbyter katalogdata med 
varandra? Eftersom min studie inte undersöker användningen måste min analys 
ställas i relation till den faktiska användningen av de data som dessa policyer 
tillgängliggör, och här finns det ett stort behov av vidare forskning eftersom länkade, 
öppna data inom biblioteksvärlden fortfarande är i sin linda. En studie av flöden av 
bibliografiska data på webben vore mycket intressant. Ska vi, åtminstone för tillfället, 
läsa dessa policyer som interna, biblioteksadministrativa praktiker inom en global 
biblioteksgemenskap? Eller pekar de framåt mot en verklighet där möjligheterna till 
delning också utnyttjas i högre grad också utanför bibliotekssektorn? 
 
Av denna fråga följer också en vidareutveckling av mina reflektioner kring kognitiv 
auktoritet: för vem är biblioteksinstitutionerna och deras bibliografiska data 
potentiella eller faktiska kognitiva auktoriteter? Jag har visat hur institutionerna 
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 tydligt positionerar sig som auktoriteter i det bibliografiska systemet, men för att 
undersöka resultatet av detta krävs användarstudier, som analyserar situationer där 
mottagaren ska väga och värdera dessa auktoriteter gentemot varandra. Här vore det 
intressant för framtida forskning att vända sig mot bibliotekens metadata- och 
katalogavdelningar, för att analysera hur trovärdighet och auktoritet skapas i en mer 
tillämpad del av katalogiseringspraktikerna. Hur väljer katalogisatören sina 
importkällor och hur skapas kognitiv auktoritet vid primär- och 
sekundärkatalogisering? 
 
Jag har i den här studien visat på hur det fortfarande finns behov av att positionera sig 
som en auktoritet eller knutpunkt inom det globala bibliografiska samarbetet, även i 
en teknisk miljö som ytterligare förbättrat villkoren för den gamla principen om 
cooperative cataloging genom möjligheterna till delning och sammanlänkning av 
bibliografiska data i dagens nätverkssamhälle. Detta gäller såväl för de 
nationalbibliotek och de aggregerade kataloger som ingick i min studie. Deras 
policyer artikulerar både auktoriteten hos professionellt producerade bibliografiska 
data i allmänhet och den egna institutionens bibliografiska data i synnerhet. På så vis 
betonas värdet av biblioteksproducerad metadata även på en mer öppen och 
distribuerad webb, där en mängd sorters data från en mängd olika källor samsas. 
 
Min studie bidrar till att bredda förståelsen av bibliografiska data och utbytet av dessa 
inom biblioteksvärlden. Till de tekniska och praktiska förståelserna har jag, med hjälp 
av Foucaults arkeologiska teori och metod, tillfört en diskursiv dimension. Jag ser 
detta som ett led i att berika forskningen inom katalogisering i rikting med den 
diskursinriktade forskning som redan bedrivs inom området klassifikation. Mitt 
bidrag till ämnet i allmänhet och kunskapsorganisations-fältet i synnerhet ser jag som 
främst teoretiskt, att synliggöra en aspekt av bibliografiska data som jag menar är 
mycket viktig, men det är också ett empiriskt bidrag i så måtto att jag studerat och 
jämfört ett antal stora biblioteksinstitutioners policyer i en relativt ny och outforskad 
metadatavärld. 
 
Detta menar jag berikar inte bara det vetenskapliga projektet att begripliggöra denna 
aspekt av bibliotekspraktik, utan också professionens självförståelse när det gäller 
katalogisering och öppna, länkade data. Jag avser inte att här staka ut några riktlinjer 
för hur en bra policy i dessa sammanhang ser ut, och om policyer skulle skrivas eller 
skrivas om utifrån min analys, skulle de likväl vara fånga(n)de i samma/andra 
diskursiva sammanhang. Däremot tror jag att min studie är nyttig på det sättet att den 
synliggör den diskursiva komplexitet som präglar släpp av bibliografiska data, vilket 
det inte är säkert att biblioteksinstitutionerna är medvetna om när de författar sina 
policyer. 
 
I takt med att den semantiska webben växer, och biblioteksinstitutionernas närvaro på 
denna i form av tillgängliggjorda metadata, vore det intressant om vidare forskning 
fortsätter att anlägga diskursanalytiska perspektiv på hur bibliografiska data 
produceras, traderas och används. Förutom de förslag jag hittills givit på framtida 
forskning, skulle det vara intressant med en studie som analyserar en större bredd av 
genre när det gäller utsagor kring bibliografiska data. Här har jag valt att avgränsa till 
policydokument från stora biblioteksinstitutioner, men det vore mycket intressant att 
undersöka hur utbytet av bibliografiska data skapas i andra diskursiva sammanhang, 
67 
 
 till exempel i den debatt som pågår på nätet i form av bloggar, mailinglistor och så 
vidare. Även institutionernas utsagor i form av artiklar eller konferenspresentationer 
där de artikulerar sina öppna data-projekt skulle vara intressant att analysera närmare. 
Eller varför inte titta på hur bibliografiska data artikuleras i vardagligt tal på 
biblioteken? Hur talar vi om katalogen och utbyte av katalogdata, bokstavligen talat? 
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